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“Gorev + yetki + sorumluluk”
bakimindan Anayasa degisikligi...

Prof. Dr. ibrahim KABOGLU

ukuk devletinde yetki, bir gorevi yerine getirmek
H icin taninir; yetkinin karsihd olarak da mutlaka

sorumluluk &ngorllr. Yetki asimi ve yetkinin ko-
tlye kullanilmasi, sorumlulukla énlenir.

Erkler ayriliginda anlam kazanan gorev + yetki + so-
rumluluk Uc¢lUsd, anayasal denge ve denetim diizenegi-
nin ana halkasini olusturur.

Sik¢a su soyleniyor: “CB'nin sorumlulugu yok 1982
dizenlemesinde; Teklif bu eksigi gideriyor!”

Bu karsilastirma dogru degil; iki acidan:

- Kisi olarak CB acisindan: Yururltkteki Anayasa'ya
gbre CB vatana ihanet sucu isledigi iddiasiyla TBMMde
184 milletvekili dnergesi ile gorisme acilabilir; Degisik-
lige gore ise, 'suc isledigi iddiasi’ile sorusturma acilmasi
istemi icin 301 milletvekilinin oyu gerekir. Bir de, vatana
ihanet goreve bagli olarak islenen bir su¢ oldugu halde,
Degisiklik, gorevle ilgili olmayan suglaricin de, ilk adimin
atilmasinda salt cogunluk geregini dngoriyor.

- YUrUtme olarak CB agisindan: Basbakan ve bakanlar,
TBMM'ye karsi bireysel ve kolektif olarak sorumlu olduk-

lari gibi; CB ile birlikte yaptiklar islemlerden de sorumlu.
Degisiklik ise, CBin sorumlulugu bir yana, CB yardimci-
lari ve bakanlari da islem ve eylemleri nedeniyle sorumlu
tutmuyor. ‘Gorevleriyle ilgili isledikleri suc iddiasiyla’ so-
rusturma istemi bile, 301 milletvekilinin oyu ile mimkan.

Gorevleri bittikten sonra da...

‘Gorevleri bittikten sonra da”: ‘Sug isledigi iddiasl’ veya
‘gorevleriyle ilgili isledikleri iddia edilen suclar’icin sorus-
turma istemi, ayni kurala bagl.

Bu nedenle, Ydritmenin sorumlulugunu timden

ortadan kaldiran Degisiklik metni ile 1982 Anayasasl, so-
rumluluk ilkesi acisindan karsilastirilabilir degil:

YUrUtme, yasamaya karsl sorumlu degil.

YUrtme'nin yargl énidnde sorumlulugunun isletil-
mesiicin yasamanin 2/3 cogunlugu gerekli.

Su halde, 'suc isleme” halinde bile ydritme sorumlu-
lugu veya yaptirimi, yasama inisyatifine bagli; kisacasi,
TBMM karari olmadan yargi mtdahale edemiyor.




Dahadogrudanbiranlatimla,ylriitme+yasama+yarg
Uglustnde yUrdtme, ne yasama 6nlnde(siyasal) ne de
yargl oniinde (cezai) sorumlu.

Degisikligi savunanlar,“halk dntnde sorumlu” diyorlar.

"Halka karsl sorumluluk; secimle ilgili bir kavram olsa
da bu, sadece CB icin gecerli; cinkU yardimcilarini ve ba-
kanlarini TBMM disindan belirleyecedi gibi, izleyen yasa-
ma secimlerinde aday gdstermeyebilir de.

CB agisindan, olsa olsa 2. veya 3. kez aday oldugunda
glndeme gelebilir...

Kaldi ki, ‘millete karsi hesap verme) siyasal bir slogan
olarak kulaga hos gelse de; hukuki bir anlami olmadig
gibi tehlikelidir de: sug¢ islemenin yaptirimi, yeniden se-
¢ilmemek olabilir mi?

Anayasa yargisi denetlemez mi?

CB kararnameleri Gzerinde AYM denetim yapar. Ancak
Ug onemlikayit var: OHAL KHK'leri, sonradan denetim ve
Anayasadan kaynaklanan yetki.

1) OHAL KHK'leri, simdi de denetim disI; ancak degi-
siklik, CB'nin Bakanlar Kurulu ile birlikte kullandigr btdn
yetkileri (fazlasiyla), CB'ye veriyor.

2) CB kararnameleri: AYM'nin olusum bicimi nedeniy-
le, CB kararnameleri Uzerinde etkili bir denetim yapama-
yacadi sikca dile getirilse de, asil olumsuzluk, sonradan
denetimden kaynaklaniyor. Radikal ve kapsamli degisik-
likler yapan bir CB kararnamesinin bir veya iki yil sonra
iptali, islevsel olamaz...
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3) Anayasal yetki: “Bakanliklarin kurulmasi, kaldiriima-
sI, gbrevleri ve yetkileri ile teskilat yapist Cumhurbaskan-
li§1 kararnamesi ile diizenlenir”htkma, TBMM'yi disladig
gibi AYM'nin de yetki alanini daraltiyor.

Sorumlu organ yok, sorumlu kisi de...

Degisiklik ile arttirilan ve kisi uhdesinde yodunlastirilan
yetki fazlalidi, 1982 ile karsilastirlabilir dedil. ..

Gecgen yazimda, Degisikligin ‘sekil, esas ve OHAL agl-
sindan Anayasa'ya aykirihigina isaret etmistim. Sorum-
luluk ise, ‘demokratik hukuk devleti’ ve denge-denetim
dizenegi olcta.

Demokrasinin 6zUnd yansitan cift basl ve kurul ha-
linde yonetim yerine ‘sorumsuz tek kisi yonetimi, hukuk
devletine de tamamen yabanci.

Sonug olarak; Bahceli ve Yildirim, “fiili durumu anaya-
sal duruma getirelim” derken, “anayasasizlastirma” tehli-
kesine isaret ediyordu. Adina dokunulmasa da, 21 Ocak
metninin anayasa olarak nitelenmesini olanaksiz kilan Ug
noksan:

-Iktidarin sinirlanmasi (erkler ayrihign),
-Denge ve denetim dlzenedi,
-Gorev+yetki ve sorumluluk.

Bu nedenle, “anayasasizlastirmaya son”slogani ile ko-
tarilan Anayasa degisikligi, bu kez, ‘anayasasiz donem'e
sdrdklenme tehlikesi ile karsi karsiya birakiyor Turkiye'yi.

02.02.2017 tarihli Birgtin Gazetesinde yayinlanmistir”
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