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Cevre Muhendisleri,
Anayasa degisikligi ve referandum

TMMOB Cevre Miihendisleri Odasi, istanbul Subesi Yénetim Kurulu

Referanduma Giderken

BMM'den beklentimiz oncelikle mevcut parla-
Tmenter sistemin halktan yana ve demokratik bir
hale getirilmesi, hak ve 6zgurltklerin ve yargi ba-
gimsizliginin glvence altina alinmasiydi. Darbe kosulla-

rinda hazirlanmis olan 1982 anayasas! toplumsal ihtiyac-
larimizi karsilamaktan ¢ok uzakti.

1982 anayasasina iliskin temel itiraz noktasi darbe
gibi agir kosullar altinda, halkin katilimi olmaksizin ve
toplumsal uzlasma saglanmaksizin hazirlanmis olusuy-
du. Ancak goérlyoruz ki Turkiye yakin tarihinden ders
¢ikarmayarak, yeni anayasa degisikligine OHAL done-
minde girmeyi tercih ediyor. GinUmuzu ve gelecegimizi
etkileyecek olan bu denli hassas bir konunun birkac ay
gibi kisa bir doneme sikistirilmasi bizler agisindan kabul
edilebilir bir tutum degildir.

Dunyada bircok tlke OHAL ve benzeri donemler-
de anayasa degisikligini yasaklamaktadir. OlaganUstU
durumlarda yapilacak olan anayasal ve sistemsel bir
degisikligin demokratik mesrulugu olamaz. Ulkemizde
yapilacak olan bir anayasa degisikligi icin; hukuk ve bi-
lim insanlarindan, sivil toplumdan, halkimizdan géris
alinmasi gerekiyorken degil bu saydigimiz kesimlerden
gorls alinmasi, meclisteki siyasi partilerin tamamindan
dahi degisiklige iliskin gords alinmamistir. Anayasalar
toplumsal sdzlesmelerdir. Toplum birbirine ne icin s6z
verdigini bilmek zorundadir; bugin alinan her karar ya-
rin tim bireyleri baglayacaktir. Uzerinde uzlasilmamis bir
anayasanin yurdrlige konulmasi temel insan haklarina
ve demokrasiye vurulmus bir darbe olarak okunabilmek-
tedir.

Anayasa degisikliginin karsilastirmali incelemesi bir-
cok kurum tarafindan yapildi ve internet ortamindan
rahatlikla ulasilabiliyor. Yine de Cevre Muhendisleri ola-
rak anayasa degisikligine iliskin kaygilandigimiz noktalar
ayrica belirtmekte fayda var.

Yapilacak olan anayasa degisikligi toplumdaki birey-
lerin tamami gibi biz Cevre MUhendislerini de dogrudan
ilgilendirmektedir. Emek hakkimizin, mesledimizin, mu-
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hendislik etiginin ve ekolojik bakis acimizin anayasa ile
korunmasi ve glvence altina alinmasi gerekmektedir.
Degisiklik incelendiginde ise bu haliyle gecirilecek olan
bir anayasa degisikligi mesleki hak ve taleplerimizi karsi-
layamamaktadir.

Miihendis Asgari Ucreti

Ulkemizde bircok meslek grubu asgari gecim standardi-
nin altinda Ucretlendiriliyor. TMMOB'nin SGK ile imzala-
mis oldugu protokolde de belirtildigi Uzere yeni mezun
bir mihendisin almasi gereken asgari Ucret 2017 yiliicin
3500 TL. Buna karsilik hemen hemen hicbir meslektasi-
miz okullarindan mezun olduklarinda bu Ucretle ise bas-
layamiyor. Yine muhendislik mesleginde uzmanlasmis
bircok meslektasimiz da TMMOB'nin deneyim yillarina
gobre belirlemis oldugu asgari Ucretin altinda calistinliyor,

Ulkemizde bir anayasa degisikligi yapilacaksa, yeni
anayasada insanca bir yasam icin asgari bitin ihtiyacla-
rn karsilanmasi gerekmektedir. Mevcut anayasa calisan
haklarinin karsilanmasindan bir hayli uzakken yapilmasi
planlanan anayasa degisikligi ile mevcut haklar da teh-
likeye girmektedir. DUnyadaki parlamenter sistemler ile
baskanlik sistemleri karsilastirildiginda gorilmektedir ki,
baskanlik rejimlerinde temel insan haklari ve calisanlarin
sendikal haklar daha ¢ok ihlal edilmektedir. Bunun yani
sira baskanlik sistemi ile yonetilen Ulkelerde calisma sa-
atleri daha uzun tutulmaktadir.

Turkiye'nin demokratiklesmesi ve mevcut yonetim
sisteminin halktan yana belirlenmesi herkes icin elzem-
dir. Yeni bir anayasada emek hakkinin koruma altina alin-
masl, tim is gruplarinin sendikalarca belirlenen yoksul-
luk sinirinin Gzerinde Ucretlendirilmesi, sosyal devletin
ulasim, barinma, su gibi temel insan ihtiyaglarini Gcretsiz
karsilamasi gibi hak taleplerimiz yer almalidir. Referan-
dumda énlmize sunulacak olan degisiklik ise bu ta-
leplerin highirini karsilayamamakta, aksine halk refahini
tehdit etmektedir.

Sendikal haklara darbe vuran, meslek odalarindan
yana tavir almayan, esit ise esit Ucret dngdrmeyen, in-
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sanca bir yasam ve givenceli bir gelecek vadetmeyen
bu anayasa degisikligine HAYIR!

Egitim Sistemi ve Egitimde Cinsiyet Esitsizligi

Egitim sistemi son on yilda kokli bir degisimden geg-
mektedir. Bilimsel egitimin yerini i¢i bosaltimis gerici
bir egitim sistemi almistir. Bilimi temel almayan egitim
sistemleri sorgulamayan ve Uretmeyen bireyler yetistirir,
Bilimsel egitim talebi mthendislik egitimlerinin de ol-
mazsa olmazlarindandir.

Muhendislik mesledi ve egitimi toplumsal cinsiyet
esitsizliginden payini fazlasiyla almaktadir. Bircok kadin
muhendis adayi 6grenimleri esnasinda ve mezun olduk-
tan sonra kadin mihendisler olarak meslek hayatlarinda
ayrimciliga maruz kalmaktadir. Bugtin gelinen noktada
kadinlarin egitim ve meslek hayatinda ayrmciliga ugra-
masina iliskin hicbir dizenleme yapilmadigi gibi yone-
tenlerin vermis oldugu demecler bu ayrimciligi derinles-
tirecek soylemler icermektedir.

Anayasada kadin erkek esitliginin teminatinin temel
tast laiklik ilkesidir. Son dénemdeki gelismeler ise anaya-
sadaki laiklik ilkesinin sallantida oldugunu gostermekte-
dir; kamuoyuna yansiyan haberler kaygi vericidir. Laiklik
ile ilgili calisma yapmak yasaklanirken, birgok kisi de ayni
talep nedeniyle gozaltina alinmis, tutuklanmistir.

Esit, parasiz, bilimsel ve laik egitim modeli icermeyen,
egitimle ilgili karar alma mekanizmasini yine tek gorise
indirgeyen, cinsiyet esitligini garanti altina almayan bir
anayasaya degisikligine HAYIR!

Cevre Gorevlisi Degil Cevre Miihendisi

Cevre MUhendisligi meslegi uzun yillardir ‘Cevre Gorev-
lisi" tanimi ile bir tutulmakta, itibarsizlastinimaya calisil-

maktadir. Farkli bolumlere istihdam yaratma kaygisiyla
olusturulan bu sistem ekolojik denge gézetilmeden ku-
rulmus, insan ve doga icin kritik ©nemde olan ekoloji bi-
linci bu sertifikalandirma yontemi ile goz ardi edilmistir.
Yine bu durum meslektaslarimiz icin egitimde firsat esit-
sizligi dogurmus bircok meslektasimizi lisans egitiminde
almis olduklari egitime ragmen séz konusu sertifikayi
alma zorunlulugu bulundugu igin yUksek miktarlarda
Ucret 6demeye mecbur birakmistir.

Yeni anayasa degisikligi ‘'herkesin saglikli bir cevrede
yasama hakkini" tehdit eden niteliktedir. Cevre Gorevlisi
belgesine oldugu gibi, bilimi savunmayan, meslekle-
re hakkini teslim etmeyen bu anayasa degisikligine de
HAYIR!

Kamuda Cevre Miihendisi

Yeni anayasa degisikligi ile birlikte Bakanlar Kurulu ve
bakanlarin TBMM tarafindan siyasi denetime tabi olma-
si kaldirihyor. Bakanlar Kuruluna ait olan yUritme yetkisi
Cumhurbaskanina devrediliyor. Bakanliklarin kurulmasi,
kaldirnimasi, gorevleri ve yetkileri ile teskilat yapisi Cum-
hurbaskanldi kararnamesiile dizenlenir diye belirtiliyor.
Cumhurbaskaninin yetkilerine bakanlari atama ve go-
revlerine son verme yetkisi ile Gst duzey kamu ydnetici-
lerini atama ve gorevlerine son verme yetkisi ekleniyor.
Cercevesi ve sinirlar ¢izilmemis olan bu yetkilerin kulla-
nimi, bakanlik ve kamu diizeyinde kurumsal midahale-
ler hak ve 6zgUrluklere midahale riski tagimaktadr.

Yonetim anlayisini ekolojik degerlerle ¢izmemis olan
hicbir yetki sahibi kisi kamuyu ekolojik hassasiyeti olan
bilim insanlariyla donatmayacaktir. Kamuda Cevre MU-
hendisi istihdamini ancak ekolojik bir anayasa artiracak-
tir. Kamuya tarafli mudahale iceren bu anayasa degisik-
ligine HAYIR!

Kentlerimizin, Kiyillarimizin,
Dogal Yasam Alanlarimizin
Yagmalanmasina

Izin Vermeyecegiz!

TURK MUHENDIS VE MiMAR ODALARI BiRLIiGi
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Parlamentoda Ses Olmak Ya da Kapilarin Uzerimi-
ze Kapanmasi

Turkiye'deki parlamenter sistem her ne kadar glclu te-
meller Gstine kurulmamis olsa da yine de meclis kapila-
rini halka agmayi basarmistir. Acilan bu kapi; meslegimiz
ve meslektaslarimiz icin iceri girerek sorunlarimizi dile
getirmemize, basin aciklamalar yaparak kamuoyu olus-
turmamiza, milletvekilleri vasitasi ile vermis oldugumuz
soru 6nergeleri ile TBMM glndemine dahil olmamiza
bircok kez vesile olmustur. Dogru bir yonetim bicimi
ancak halkin yonetime katilimi ile mdmkdndur. Secilen
vekiller halkin iradesini temsil etmektedir ve secici halk
meclis kullaniminda hak sahibidir.

Yenianayasa degisikligiile irademizi temsil eden vekil-
lerden olusan meclis devre disi birakilmaktadir. Meclisteki
tim bireyler halk temsiliyeti tasimaktadir. Meclisin islev-
sizlestiriimesi; halkin sorgulama, sorunlarini dile getirme
ve meclisini denetleme yetkisini elinden almaktadir.

Milletin iradesini tek bir akla indirgeyen bu anayasa
degisikligine HAYIR!

Ekolojik Bir Anayasa ihtiyaci ve Cevre Miihendis-
leri

Turkiye Cumhuriyeti'nin anayasasi insan merkezlidir ve
bu insan merkezli anayasa doganin dogal haklarinricer-
memektedir. Mevcut anayasanin bu yonde degistiriime-
si gerekliligi acik oldugu kadar zaruridir. Anayasa degi-
sikligi tekliflerinde ise ekolojik bir anayasa ile ilgili hicbir
madde bulunmamaktadir. Aksine bu dedisiklik doga ta-
laninin 6nUnU acmakta, dogay! tahrip edecek projeleri
denetimden yoksun birakmaktadir. Tim dogal yasam
alanlar tek bir kisinin inisiyatifine birakilmistir. Degisiklik
ile ayrica ekolojik yikima ses ¢ikarmanin, itiraz etmenin
yollari da tikanmustir.

Iklim degisikliginin tim ddnya icin alarm verdigi bir
dénemde tim Ulkeler Uretim bicimlerini yeniden goz-
den gecirmekle yikamludr. Asin tiketim asir enerji
ihtiyacini dogurmakta, enerji politikalari ise dogaya geri
donlst mimkdn olmayan zararlar vermektedir. Bu so-
runlarin basat nedeni olarak doganin bir varlik olarak
degil 'kaynak’ olarak gosterilmesi gelmektedir. Dogal
varliklarin kaynak olarak adlandiriimasi dogayr alinip sa-
tilabilen bir meta haline getirmekte, saglikli bir doga ve
yasam hakkini ihlal edici unsurlar icermektedir.

Bir devletin &ncelikli gérevi vatandaglarinin yasamini
korumak, saglikl bir cevrede temiz su ve saglikli gida-
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ya ulasabilmelerini saglamaktir. Dogay! bir hammadde
deposu olarak goren, doga tahribati ile birlikte yasam
hakkimizi da riske atan bu anayasa degisikligine HAYIR!

Ekolojik Yikim ve Anayasa Degisikligi

Anayasa degisikliginin sadece degistirilen maddeler
Uzerinden degil, degistirilen maddelerin anayasada ayni
kalan maddelere olasi etkisi Gzerinden de degderlendiril-
mesi gerekmektedir. S6z konusu degisiklik Cevre Mevzu-
atlarr acisindan da cesitli sakincalar barindirmakta, yetki
ve karar alma mekanizmasini yine Cumhurbaskanimin
tek bir imzasina birakmaktadir.

Gevresel Etki Degerlendirme Raporlari bir projenin
olasi cevre tahribatini ve sosyal cevreye verecek oldugu
zarari saptamakta kullanilan énemli bir parametredir. Pro-
jenin yapilabilir ya da yapilamaz olusu bu raporlar dogrul-
tusunda neticeye baglanir. Ulkemizde CED yonetmeligi
bircok kez degistiriimis, her seferinde sermayenin éntnd
acacak ve sermayeyi denetimden yoksun birakacak sekil-
de dlzenlenmistir. OHAL ile birlikte bircok proje icin CED
onay! blylk bir hizla verilmektedir ve bircok proje icin
de CED raporu olusturma sarti aranmamaktadir. Acele
kamulastirma adi altinda ekolojik dneme sahip bolgeler
enerji Uretim alanlari olarak belirlenebilmektedir.

CED yonetmeligi ile ilgili bircok hukuksuzluk mev-
cutken, anayasa degisikligi ile birlikte bu hukuksuzlukla-
rin denetimi de elimizden alinmis olacaktir. Yine Varlik
Fonu Kurulmast ile birlikte denetimden muaf bir kaynak
olusturulmus, yapilmasi planlanan ‘mega projelere’ bu
kaynaktan destek aktarilacagi séylenmistir. Yillardir hal-
kimizi 3. Havaliman, Kanal istanbul gibi biytk projelerin
yaratacak oldugu tahribata karsi uyarmaya calistik. Simdi
ise karsi oldugumuz bu projelerin yine halkin parast ile fi-
nanse edilecegi sdylenmektedir. Projelere iliskin yetkiler,
yapilacak olan degisiklik ile birlikte Cumhurbaskanina ait
olacak ve yatirmlar icin ‘acele kamulastirma karari’ yine
Cumhurbaskani tarafindan verilecektir.

Yapilacak olan anayasa degisikligi bize yine dlimcdl
risk tastyan nikleer santrallerin, hava kalitesinde kritik
derecede kirlilige sebebiyet veren termik santrallerin,
koépru-havalimani-otoyol gibi cevresel tahribati son de-
rece blyUk olan yatinmlarin Cumhurbaskanhdi kararna-
meleri ile hayata gecirilecegini sdylemektedir.

Buglnimuz, yarinimiz, gelecegimiz ve doga icin ha-
yati 6nem taslyan kararlari tek bir insanin almasina yetki
veren, yine ayni insanin denetlenmesini engelleyen bu
anayasa degisikligine HAYIR!
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Basin Ozgiirliigii ve Ekoloji

Bagimsiz bir medya ihtiyaci demokrasinin olmazsa ol-
mazlarindandir. Ulkemizde ise medya bagimsizligindan
bahsetmemiz mimkdn degildir. Toplumu ilgilendiren
konularin hemen hicbiri medyada bagimsiz bir tartisma
ortami yaratilarak halka aktariimamaktadir.

Tek tiplesen medyanin ekoloji ile ilgili konularda Cg¢
maymunu oynadidi bir gercektir. Ekolojik yikima sebebi-
yet verecek olan projelerin bircogu medyada ‘asrin pro-
jesi, 'blylk projeler” gibi sasali basliklarla anlatilirken bu
‘blydklugin altindaki biydk yikim gizlenmektedir. Ba-
gimsizligini korumus birkag gazete ve televizyon kanall
disinda bilim insanlarinin vermis oldugu gordslerin hig-
biri kendine medyada yer bulamamaktadir. Tarafsizligin
bu sekilde zedelenmesi ve karar verme yetkisinin halka
birakilmamasi sadece buglnlerimiz icin degdil gelecek
nesiller icin de hak ihlalidir.

Medyada ¢alisan ve mevcut yonetim anlayisina itiraz-
larini dile getiren bircok gazeteci tutuklu bulunmaktadir.
Yeni anayasa ise tek adamligi oldugu gibi tek fikri benim-
semektedir. Farkli fikirler konusunda hosgori icermeyen
bir sistemden demokrasi ¢cikmasi beklenemez.

Kuvvetler ayriliginin olmadigi, tek bir insansin yasa-
ma yUritme ve yargl Ustinde tahakkim kurdugu bir
anayasa girisiminde medyanin bagimsizligi ve tarafsizli-
gindan bahsetmek olanaksiz olacaktir.

Medyanin bagimsiz olamamasi ekolojik meseleler ile
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ilgili kamuoyu olusturmamizi engelleyecek, halkin bilim-
sel gerceklere ulasma hakki kisitlanmis olacaktir.

Bir gurup sermayedari yaratmis oldugu tahribata kar-
sin korurken, dodanin sesini kisan anayasaya HAYIR!

Evet Dememe, Hayir'da Bulugsma Cagrisi

Cevre Muhendisleri Odas istanbul Subesi olarak halki-
miza ve meslektaslarimiza cagrimiz aslinda bir ‘Evet’ de-
meme ¢agrisidir.

- Emek, meslek ve sendikal haklarimizin yok edilme-
sine Evet demeyelim.

- Meslegimizin itibarsizlastinimasina Evet demeyelim.

- Doganin talanina, saglikli cevrenin tahribatina Evet
demeyelim.

- Denetimsizlige, hukuksuzluga, hesap sorma hakki-
mizin elimizden alinmasina Evet demeyelim.

- Tek insanin iradesine, s6z hakkimizin ¢cignenmesine
Evet demeyelim.

Turkiye'nin aydinlik gelecegi icin, katilimcr demokra-
tik ve ekolojik bir anayasanin insasi igin, Ureten herkesin
yonetimde s6z sahibi olmasi icin, insanca bir yasam, gu-
venceli gelecek icin bu ayni zamanda bir HAYIR'da bu-
lusma cagrisidir.

Cagrnmiz meslektaslarimizin ve halkimizin sesiyle bi-
yUyecektir.
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