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ONSOZ

MERHABA

Miiniir AYDIN, Ol¢ii Yayin Editorii

Merhaba;

Diinyay1 ve iilkemizi 2 yila yakin siiredir etkisi
altina alan Korona Viriis (Corona Viriis) nedeni ile
olusan COVID-19 hastalig1 konusunda olusturulan
TMMOB istanbul IKK COVID-19 izleme Kurulu
tarafindan 11 Nisan 2021 tarihinde COVID-19 Pand-
emisi Calistay! gerceklestirildi. Katiimin yogun ¢ok
oldugu calistay TMMOB iKK youtube hesabindan
canli yayinlandi. Yine bu konuda TMMOB istanbul
il Koordinasyon Kurulu olarak Prof. Dr. Hayri
Kozanoglu ve KK isci Saghdi is Guvenligi Komisy-
onu Uyesi Gékhan Turan’in konusmaci oldugu
“Pandemi Sonrasi Uzaktan Calisma” cevrimici
etkinligi gerceklestirildi.

Kanal istanbul uygulama imar plant ile ilgili
calismalar ve kamuoyu olusturma etkinlikleri bu
dénemde de hiz kesmeden devam etti.

Gazeteci/Yazar Murat Agirel ve TMMOB Mima-
rlar Odasi BlyUkkent Subesi Baskani Esin Kdy-
men konusmaci olarak katildigi Devir ve Mlkiyet
Degisimleri Uzerinden iktidar Okumasi cevrimici
sdylesisi 25 Nisan 2021 tarihinde yapild.

DISK, KESK, TMMOB ve TTB’nin cagrisi ve
istanbul Emek, Baris ve Demokrasi Glcleri’nin
katilimiyla 29 Nisan 2021 tarihinde 01 Mayis 1977,
1989 ve 1996 da hayatini kaybedenlerin anildigi
TMMOB istanbul il Koordinasyon Kurulu Sekre-
teri Cevahir Efe Akcelik TMMOB adina konusma
yaptigr anma toplantisi diizenlendi. 01 Mayis 2021

tarihinde DISK, KESK, TMMOB,
TTB ve 1 Mayis Bilesenleri
olarak Taksim Aniti
onlnde 1 Mayis
isci

Bayrami kutlandi ve 01 Mayis 1977 tarihinde
yasamini yitirenler anild.

istanbul Emek, Baris ve Demokrasi Giicleri ile
olarak israil Baskonsoloslugu éniinde Filistin’e
yoénelik operasyon ve saldirilari 17 Mayis 2021
tarihinde protesto edildi. Ayrica istanbul Meslek
Odalari Koordinasyonu (IMOK) bilesenleri ile
birlikte israil saldirisini kinayan bir basin aciklamasi
yayinlandi.

Siyasal iktidarin kabusu olan strekli olarak
beraat ile sonuclanan ancak tekrar tekrar yeniden
acllan Gezi sureci ile ilgili pesi sira acilan davalar
cesitli etkinlikler ile protesto edildi.

“Marmara Denizi Miisilaj Sorununun Sebepleri,
Degerlendirmesi ve C6ziim Onerileri” Raporu
TMMOB KK internet sitesi izerinden kamuoyu ile
paylasildi. Msilaj sorunu ile ilgili TMMOB istanbul
il Koordinasyon Kurulu adina iKK Sekreteri Cevahir
Efe Akcelik uluslararasi yayin organlari Agence
France-Press ve The Guardian’a aciklamalarda
bulundu.

Olim yildénimi nedeni ile diizenlenen Teo-
man Oztirk Anma Programi kapsaminda
“Yiiregimizdeki insan sevgisini ve yurtseverligi,
baski ve zuliim yéntemlerinin sokiip
atamayacaginin bilinci icinde, bilimi ve teknigi
emperyalizmin ve somiirgenlerin degil, emekgi
halkimizin hizmetine sunmak i¢in her ¢cabayi
giiclendirerek siirdiirme yolunda inangli ve
kararlhyi1z” temali mesaj kamuoyu ile paylasildi.

S6Jutliicesme Tren istasyonu ve cevresini
yapilasmaya acan imar planlarinin iptali icin

Mimarlar Odasl



ONSOZ

istanbul Bulylkkent Subesi, insaat Mihendisleri
Odasl istanbul Subesi ve Sehir Plancilari Odasi
istanbul Subesi tarafindan acilan dava sonucu iptal
edilmesi konusunda 17 Temmuz 2021 tarihinde
kamuoyuna duyuru mesaji yayinlandi.

Mugla yangin felaketi icin TMMOB istanbul |l
Koordinasyon Kurulu olarak yapilan dayanisma
calismasi sonucunda ihtiyac listesi Gzerinden
toplanan malzemeler 04 Agustos 2021 glni
TMMOB Mugla il Koordinasyon Kurulu’na iletildi.
Ayrica Van'da gerceklesen sel felaketi icin TMMOB
istanbul il Koordinasyon Kurulu olarak baslatilan
dayanisma sonrasinda toplanan malzemeler 7
Agustos 2021 giini TMMOB Van il Koordinasyon
Kurulu’'na iletildi.

TMMOB Uyesi insaat Y. Mihendisi ve eski ITU
Ogrenci Birligi Baskani, yurtsever, yigit, devrimci
arkadasimiz Harun KARADENIZ 15 Agustos
2021 tarihinde aramizdan ayrilisinin 46.yilinda
yayinlanan duyuru ile anildi. Harun Karadeniz

unutulmadi, unutulmayacak.

TMMOB istanbul il Koordinasyon Kurulu
olarak 17 Agustos 1999 Dogu Marmara
Depremi’nde kaybettigimiz yurttaslarimiz
anildi. Ayni acilarin tekrar yasanmamasi

icin “istanbul’un Onceligi Kanal Degil,

Depremdir!” temali “17 AGUSTOS’UN

22. YILINDA ISTANBUL’U BEKLEYEN
TEHLIKELER” konulu basin aciklamasi
kamuoyu ve basinla paylasildi.
TMMOB istanbul il Koordinasyon
Kurulu olarak TMMOB Miihen-
dis, Mimar ve Sehir Plancilari
Dayanisma GUnd’nt
“Meslegimize ve
haklarimiza
sahip
¢itkma

irademizin en gérkemli disavurumu olan 19
Eyliil 1979 is Birakma eylemimizi selamliyor, 19
EyliiPiin mirasini yasatmak i¢in ilan ettigimiz
TMMOB Miihendis, Mimar ve Sehir Plancilar
Dayanisma Giinii kutlu olsun” bashgiyla kamuoyu
ile paylasildi.

istanbul Meslek Odalari Koordinasyonu (iIMOK)
olarak “Barinamiyoruz, Barinma Temel Haktir,
Hakkimiz Olani Alacagiz” diyen “Gengler-
imizin Yanindayiz!” sloganiyla basin aciklamasi
yayimlandi ve kamuoyu ile paylasildi.

TMMOB istanbul il Koordinasyon Kurulu Kadin
Komisyonu’muzun TMMOB 7.Kadin Kurultayi
istanbul Yerel Calistay 24 Ekim 2021 Pazar
gund Mimarlar Odasi istanbul Biiyikkent Sube
Binasr’'nda gerceklestirildi. Ayrica etkinlik sosyal
medyadan da canl yayinlandi.

Bu dénemde Bogazici Universitesi’ne atanan
kayyum rektore karsi Bogazici Universitesi
o6grencilerine verilen toplumsal destek demokrasi
tarihimize altin harfler ile yazilacaktir.

Son glnlerde Ulkemizi etkisi altina alan ekono-
mik kriz artik Cumhurbaskanhdi adi verilen
tek adam yénetiminin strddridlemez oldugunu
gostermistir. Bu sistem sonucunda ekonomi
kilitlenmis, Turk Lirasi tarihinin en diisik dizeyine
ulasmistir. Plansiz ekonominin gtinlik tedbirler
ile yGratalmesinin mimkin olmadigi goériimds,
halkimiz 1 haftalik slrec icerisinde tarihinde
gorilmemis 6lctide fakirlesmistir. Demokra-
tik haklarin askiya alinmasi ve yasaklar ile re-
jimin ayakta tutulmaya calismanin ekonomiye
yansimasinin faturasi ¢cok agir olmustur. Bu sis-
temin sUrddrdlebilir olmadigi yasanarak ve aci
fatura 6denerek goralmustar.

Bizler diinyamizi, kentimizi, Glkemizi ve
meslektaslarimizin haklarini savunmaya devam
edecegdiz. Gelecek sayida gérlismek Uzere, sevgi

ve saglicakla kalin.
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02.04.2021

KANAL istanbul, Rezerv Yapi Alani 1/100.000
Olcekli Cevre Duzeni Plani Degisikligine iliskin go-
rds ve itirazlarin 21 Nisan 2021 tarihine kadar Cev-
re ve Sehircilik il MUdurligu- ne iletilmesine dénik
kamuoyu calismasi yapildi. itiraz dilekce drnegi
hazirlanarak basin ve kamuoyu ile paylasildi.

11.04.2021

CoVID-19

Pandemisi Galigtay::

Bu bdyle gitmez! Ninan
Pazar

1399 = 700

* COVID-18
olgu says

* Mutayoaniu
olgu says

* Agyo
ulagemama

= |pakriiic

= Gagim sikintis

= Egitinn arigimde
lbrnf agltsinidi

D0 YouTisbe [TMBACHE IKK

TMMOB istanbul IKK COVID-19 izleme Ku-
rulu tarafindan COVID-19 Pandemisi Calistayi
gerceklestirildi. 9 konusmacinin yer aldigi ve
katilimin yodun oldugu calistay TMMOB KK
YouTube hesabindan canli yayinlandi.

12.04.2021

KANAL istanbul 1.Etap- 2.Etap - 3.Etap
1/5.000 &lcekli Nazim imar Plani ve 1/1.000
Olcekli Uygulama imar Planr’na iliskin géris ve
itirazlarin 25.04.2021 tarihine kadar Cevre ve
Sehircilik il Madurligd’ne iletilmesine dénik
kamuoyu calismasi yapildi.

oL

e, Mimarhkta ve

18.04.2021

TMMOB istanbul il Koordinasyon Kurulu olarak
‘Pandemi Sonrasi Uzaktan Calisma’ cevrimici
etkinligi gerceklestirildi. Etkinlige konusmaci ola-
rak Prof.Dr. Hayri Kozanoglu ve iKK iSIG Komis-
yonu dyesi Gokhan Turan katildi.

Pandemi Sonrasi
Uzaktan Calisma

Konugmacilar: Moderatér:
Prad Ov Mayr Kosanodiu Srmnile
ANTRAT Thbiacs b :.-.«:‘.n Frras, T
Koy ISIG Tomey VoL
epichom Turan
W"'! St @ foordeumry
M a————y 1520 = 1 153 Yoniche [ ThaNIOE B0

21.04.2021

DiSK, KESK, TMMOB, TTB olarak TMMOB
Mimarlar Odasi Blylkkent Subesi’nde gercek-
lestirdigimiz basin toplantisi ile 1 Mayis programi
kamuoyu ile paylasildi.

25.04.2021

TMMOB istanbul il Koordinasyonu olarak Devir
ve Milkiyet Degisimleri Uzerinden iktidar Oku-
mas! cevrimici sdylesimizi gerceklestirdik. S6y-
lesimize Gazeteci/Yazar Murat Agirel ve TMMOB
Mimarlar Odasi Blyulkkent Subesi Baskani Esin
Kéymen konusmaci olarak katild.

GCevrimicgi Soylesi :
Devir ve Miilkiyet Degisimleri
Uzerinden iktidar Okumasi

.

B [ 'h:‘
Esin Kéymen '

it Jhtais |nbafobegl

Difyliicant Subsal Bayiars

Konugmacilar

Murat Agirel
Gazwiecl . Yazar

B VouTube [ TMMOR KK
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iKK’dan

29.04.2021

DiSK, KESK, TMMOB ve TTB’nin cagrisi ve
istanbul Emek, Baris ve Demokrasi Glcleri’nin
katihmiyla 1 Mayis 1977, 1989 ve 1996 hayatini
kaybedenler anildi. Sishane anmasinda TMMOB
istanbul il Koordinasyon Kurulu Sekreteri Ceva-
hir Efe Akcelik TMMOB adina konusma gercek-
lestirdi.

=]

01.05.2021

DISK, KESK, TMMOB, TTB ve 1 Mayis Bilesen-
leri olarak Taksim Aniti dniinde 1 Mayis isci Bay-
ramr’ni kutladik, 1977 yilinda yasamini yitirenleri
andik.

11.05.2021

TMMOB istanbul IKK olarak Validebag Korusu
Koruma Amaclh imar Planlarina itiraz dilekcesini
kamuoyu ile paylastik.

e, Mimarhkta ve

ISTANBUL MESLEK ODALARI KOORDINASYONU

[ O= Jame [O= [E=—]0= [a55
17.05.2021

ISTANBUL Emek, Baris ve Demokrasi Giicleri
ile olarak israil Baskonsoloslugu &niinde Filistin’e
yonelik operasyon ve saldirilari protesto edildi.
Ayrica IMOK bilesenleri ile birlikte israil saldirisini
kinayan bir basin aciklamasi yayinlandi.

21.05.2021

UCUNCU kez acilan Gezi Davasi’'nda ilk du-
rusma icin 21 Mayis’'ta Caglayan Adliyesi’'ndeki
basin aciklamasina TMMOB istanbul il Koordi-
nasyon Kurulu olarak katihm gerceklestirildi.

GEZ| YARGILANAMAZ!
#davakurguiciigercek

29.05.2021

KANAL istanbul micadelesini degerlendirmek,
onlmdizdeki streci birlikte tasarlamak ve atilacak
adimlara yonelik bir yol haritasi cizmek Gzere 29
Mayis 2021 tarihinde istanbul’un ve bélgenin ilgili
tim sivil toplum 6rguitleri, vakiflar, siyasi parti
temsilcileri ve diger platformlarinin katiimiyla
Kanal istanbul Forumu gerceklestirildi.

oLCcU




iKK’dan

31.05.2021

8 yil 6nce butin guzellikleriyle hayatimiza
giren Gezi Direnisi’'nin yil dénimdnde bileseni
oldugumuz Taksim Dayanismasrnin ¢agrisiyla
Taksim’de bulusuldu.

01.06.2021

‘MARMARA Denizi MUsilaj Sorununun Se-
bepleri, Dederlendirmesi ve Cé6ziim Onerileri’
Raporu TMMOB iKK internet sitesi izerinden
kamuoyu ile paylasildi.

MUSILAJ sorunu ile ilgili TMMOB istanbul
il Koordinasyon Kurulu adina iIKK Sekreteri
Cevahir Efe Akcelik uluslararasi yayin organlari

Agence France-Press ve The Guardian’a acikla-
malarda bulundu.

12.06.2021

TMMOB istanbul il Koordinasyon Kurulu ola-
rak Kanal istanbul 1/5000 ve 1/1000’lik nazim
ve uygulama imar plan degisikligi iptal davami-
zin olasi bilirkisi kesfi 6ncesi, proje glizergahin-
da 6n kesif yapildi.

25.06.202

VALIDEBAG icin gerceklestirilen basin acikla-
malarinin duyurulari ve Validebag Korusu Millet
Bahcesi projesine karsi Validebagd GonullUleri ta-
rafindan acilan, bes odamizin da midahil oldugu
davada istanbul 6.idare Mahkemesi tarafindan yi-
ritmeyi durdurma karari verildigi haberi kamuoyu
ile paylasildi. Ayrica devam eden nébete TMMOB
IKK olarak bir dayanisma ziyareti planlandi.

27.06.2021

TMMOB ve bagli Odalari olarak, Kanal istanbul
1/100000 8lcekli istanbul CDP degisikligi ile ilk
{ic etap 1/5000 6lcekli Nazim imar Planlari ve
1/1000 Olcekli Uygulama imar Planlarinin iptali-
ne iliskin 4 dava daha acild!.

TEOMAN OZTURK
ANMA PROGRAMI

11 TEMMUE 2021

ANLATIVOR
ITURK

11.07.2021

TEOMAN Oztiirk Anma Programi “Yiregimizde-
ki insan sevgisini ve yurtseverligi, baski ve zulim
yontemlerinin s6klp atamayacaginin bilinci icinde,
bilimi ve teknigi emperyalizmin ve sémuirgenlerin
degil, emekgci halkimizin hizmetine sunmak icin
her cabayi gliclendirerek stirdiirme yolunda inancli
ve kararllyiz” mesaj ile kamuoyu ile paylasildi.

10 . aLCcO
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17.07.2021

SOGUTLUCESME Tren istasyonu ve cevresini
yapllasmaya acan imar planlari Mimarlar Odasi
istanbul Blyiikkent Subesimiz, insaat Mihendisleri
Odas! istanbul Subesimiz ve Sehir Plancilari Odasi
istanbul Subemiz tarafindan acilan dava sonucu
iptal edilmesi ile ilgili kamuoyuna duyuru mesajl
yayinlandi.

31.07.2021

TMMOB 46. Genel Kurulu’na katilim gosteril-
di. icerik ve Genel Kurul duyurulari kamuoyu ile
paylasildl.

02.08.2021

MUGLA yangin felaketi icin TMMOB istanbul il
Koordinasyon Kurulu olarak dayanisma calismasi
baslatildi. ihtiyac listesi izerinden toparlanan
malzemeler 4 Agustos giini TMMOB Mugla il
Koordinasyon Kurulu’na iletildi.

oLCcU

e, Mimarhkta ve

iKK’dan

06.08.2021

VAN’da gerceklesen sel felaketi icin TMMOB
istanbul il Koordinasyon Kurulu olarak dayanis-
ma calismasi baslatildi. Toparlanan malzemeler
7 Adustos giini TMMOB Van il Koordinasyon
Kurulu’na iletildi.

'\-I‘J".II1-lr I .t 'r '\-! -u-r.n.u 0 Ogrena
iy

P TR

Harun KAHADENiZ

i teicee gl diler, Bidmvie
v i3 e Rk

THMOR

CummarTywt = 150175

Harun Karadeniz'i
aramizdan aynlisinin 46. yilinda
saygiyla aniyoruz.

tmmob
15.08.2021

TMMOB Uyesi insaat Y. Muhendisi eski ITU
Ogrenci Birligi Baskan, yurtsever, yigit, devrimci ar-
kadasimiz” Harun KARADENIZ aramizdan ayrilisinin
46.y1linda yayinlanan duyuru ile anildi, unutulmadi.

17.08.2021

TMMOB istanbul il Koordinasyon Kurulu olarak
17 Agustos 1999 istanbul Depremi’nde kaybet-
tigimiz yurttaslarimizi andik. Ayni acilarin tekrar
yasanmamasi icin 17 AGUSTOS’UN 22. YILINDA
ISTANBUL'U BEKLEYEN TEHLIKELER’ basin acik-
lamamiz kamuoyu ve basinla paylasildi.

11




iKK’dan

19.09.2021

TMMOB istanbul il Koordinasyon Kurulu olarak
TMMOB Muihendis, Mimar ve Sehir Plancilari Daya-
nisma GUnd’nd mesaj;

“Meslegimize ve haklarimiza sahip ¢ikma irade-
mizin en gérkemli disavurumu olan 19 Eylil 1979 is
Birakma eylemimizi selamliyor, 19 EylUGI'Gn mirasini
yasatmak icin ilan ettigimiz TMMOB MUhendis, Mi-
mar ve Sehir Plancilari Dayanisma GUni’nt kutlu
olsun” baslgiyla kamuoyu ile paylasildi.

21.09.2021

UC ayri yuritmeyi durdurma kararina ve bilir-
kisi raporlarina karsin dogal sit alani olan Valide-
bag Korusu’na safak vakti gerceklesen belediye
muidahalesiyle ilgili Validebag Noébetine dayanis-
ma gosterildi.

05.10.2021

ISTANBUL Meslek Odalari Koordinasyonu aylik
olagan toplantisi; barinma hakki, yurt sorunu ve
pandemi glindemleriyle gerceklesti. Toplantiya
TMMOB istanbul il Koordinasyon Kurulu olarak
katilim saglandi. Gerceklesen toplantinin ar-
dindan “Barinamiyoruz, Barinma Temel Haktir,
Hakkimiz Olani Alacadiz” Diyen Genclerimizin
Yanindayiz! Sloganiyla IMOK olarak basin acikla-
mas! yayimlandi ve kamuoyu ile paylasildi.

15.10.2021

‘MUHENDIS, mimar ve sehir plancilar diisik
Ucret ve glvencesizlik ile sefalete mahkum ediliyor.
TMMORB ile SGK arasindaki “asgari Ucret isbirligi
protokoll” yeniden yrirlige girmelidir!” Talebi
ile baslangici verilen genel merkez aciklamamiz
kamuoyu ve basinda yayginlastirildi.

17.10.2021

KANAL istanbul Projesi Rezerv Yapi Alani 1.2.
ve 3. Etap 1/5.000 &lcekli Nazim imar Plani ve
1/1.000 Olcekli Uygulama imar Plani Degisiklikle-
rinin iptali istemi ile dava acildi. TMMOB ve bagdli
odalarinin projeye karsi yurittiga hukuk micade-
lesinde dava sayisi 15°%e yUkseldi.

TMMOR
7. HADIN KURULTAYI
ISTANBUL YEREL KURULTAYI
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24.10.2021

TMMOB istanbul il Koordinasyon Kurulu Kadin
Komisyonumuzun TMMOB 7. Kadin Kurultay! istan-
bul Yerel Calistayi 24 Ekim Pazar Mimarlar Odasi
istanbul Bllyikkent Sube Binasrnda gerceklestirildi.
Ayrica etkinlik sosyal medyadan canli yayinlandi.

11.11.2021

TMMOB istanbul il Koordinasyon Kurulu Kadin
Komisyonu ‘Mimar meslektasimiz, aramizdan ko-
parilan Basak Cengiz’in yakinlarina ve tim kadinla-
ra bassaghdi diliyoruz. 25 Kasim’da Basak Cengiz
ve siddete ugrayan, éldirtlen tim kadinlar icin
sokaklardayiz!” mesaji kamuoyu ile paylasild.

13.11.2021

13 Kasim tarihinde Maden Mihendisleri Odasi
Zonguldak Subesi’ndeki basin aciklamasi ile ‘Eme-
gimize, mesledimize, haklarimiza sahip ¢ikacagiz!
kampanyamizin duyurusu gerceklestirildi. Duyu-
runun akabinde TMMOB istanbul il Koordinasyon
Kurulu olarak kampanya gorselleri ve aciklama
metni kamuoyu ile paylasiimaya baslandi.
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TURKiYE’NiI_\I iNSAA'I_' EKSENLI
BUYUME MODELI VE SEHIR PLANCILARI

Binnur Oktem UNSAL
Doc. Dr., MSGSU Mimarlik Fakultesi Sehir ve Bélge Planlama Balim
TMMOB Sehir Plancilari Odasi istanbul Subesi

mesgul eden konulardan bir tanesi insa-

at sektorl ve bu sektdr etrafinda kurulan
iliskilerdir. Her ne kadar insaat Cumhuriyet
tarihinin hemen her déneminde 6nemli olmus ise
de, dzellikle 2000 yilindan sonra sermaye biriki-
minin basat sektérlerinden biri haline gelmistir.
Sehir planlama bu ekonomik blylime modelinin
merkezinde sireci yonlendiren en 6nemli dina-
miklerden biri olarak, neoliberal kentlesmenin
hem parcasi olmus hem de bu iliskiler tarafindan
doénustUrtlmastir. 1980 askeri darbesi sonrasi
Ulkede esmeye baslayan devletin kiiciimesi, etkili
piyasalar ve blrokrasinin azaltilmasi sdylemleri
ile esneklestirilmeye baslanan planlama siste-
mi, 2000 sonrasinda insaat Uzerinden sermaye
birikiminin 6nind acmak adina yapilan yasal ve
yonetsel diizenlemeler ile neoliberal piyasalarla
uyumlu hale getirilmistir. Planlama literatlrinde
daginiklilastiriima ve dizensizlestirilme olarak
tanimlanan bu sirec aslinda Tirkiye planlama
sisteminin neoliberal piyasalarin daha verimli
isleyebilmesi icin diizenlenmesini ifade eder. Bu
nedenle her ne kadar planlama ve neoliberalizm
zit kavramlar gibi goriinse de, bircok Ulkede
oldugu gibi Turkiye’de de planlama; neoliberal
piyasalarin sorunsuz birikim kosullarini saglamak
adina farkli 6lceklerde, farkl temalarda yeniden
ve yeniden yasal ve ydnetsel midahaleler ile
dizenlenmesidir. Bu diizenlemeler ise II. Dlinya
Savasl sonrasi hem Turkiye’de hem de gelismis
bircok Ulkede hakim olan planlama yaklasiminin
onceliklerini, isleyisini ve aktorlerini blytk 6lctide
degistirmistir.

Ekonomi Gzerinde devletin denetim ve etkin-
liginin arttigi Il. Dinya Savasi sonrasi hem gelis-
mis ekonomilerde hem de Turkiye’de altin cagini
yasayan kentsel planlama, 1980’e kadar merkezi-
yetci bir yapi sergilemistir. Plan yapma ve ona-

TURKIYE guindemini son vyillarda en cok

ma yetkisinin merkezi kurumlarin elinde oldugu
ddnem boyunca planlama yaklasimi teknokrat
modernisttir. Ancak bu yaklasim Il. Dinya Savasi
sonras! hizli sanayilesme ve kentlesme sireclerini
yonetememis, Turkiye kentleri formel ve enformel
yapilarin yan yana var oldugu patronaj ve klienta-
list iliskiler cercevesinde bicimlenmistir. Donemin
teknokrat modernist planlama yaklasimi, kati ve
duragan yapisi nedeni ile stireci ydnetemedigi
ileri sUrllerek elestirilmis, 1980 askeri darbesi

ile benimsenen neoliberal politikalarin saldirdigi
kurumlardan birisi de planlama olmustur. Yerelles-
me ve demokratiklesme sdylemleri ile birlikte plan
yapma, onama ve uygulama yetkisi teknik ve mali
kapasitesi yetersiz olan yerel ydnetimlere dev-
redilmistir. Donemin neoliberal kiresel sistemle
eklemlenme ile uyumlu kentsel politikalari blyUk
altyapi projeleri, lUks is merkezleri, lUks konut ve
alisveris merkezleri ile kiiresel sermayeyi blyuk
kentlere cekmek, belli kentleri ihracat merkezi
haline getirmek, Ulkenin bati ve glney kiyilarini i¢
ve dis turizme acacak projeler gerceklestirmektir.
Serbest piyasa ekonomisi anlayisinin oturtulma-
ya calisildigi dénemde calisma ve sosyal haklari
gerileyen siniflarin bu kayiplarina karsilik, bir dizi
af kanunu ile gecekondu alanlarinin metalasma
slirecinin hizlandiriimasi, alt orta ve orta sinif-

lar icin TOKI eliyle ya da destegiyle toplu konut
alanlari yaratilmasi stirecleri gerceklesmistir. D6-
nem boyunca insaat sektériinde yiksek blylime
oranlari yakalanmis, tim yerellesme séylemlerine
ragmen kentsel rantlara el koyma ve dagditma
araci olarak gorilen plan yapma ve onama yetki-
sine merkezi yonetim birimleri de ortak olmustur.
Diger taraftan daha 6nce 6zel milk sahibi, kiiclk
girisimci, yap-satci, gecekondu sahiplerine biraki-
lan kentsel rantlara, artik blyUk sermaye ve arsa
mafyasi da taliptir. Sermayenin, siyasetin ve yerel
aktorlerin baskilarina acik, plan yapma ve onama
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yetkisine sahip yerel yénetimler ise butinlUkl{
kent planlama anlayisini terk etmis, blytk kentsel
projeler, 1slah imar planlari ya da plan dedisiklikleri
gibi parcacil mekanizmalarla bu sireci ydnetmeye
calismistir. TUrkiye planlama sistemindeki bu ilk
dizensizlestiriime dalgasini 2000 sonrasi daha
blyik bir dizensizlestirme dalgasi izlemistir.
Turkiye icin 2000 sonrasi, toplumsal ve siyasi
alanda oldugu gibi planlama alaninda da énemli
doéntstmlere taniklik etmistir. Planlama sektori
bir taraftan bUyUr ve cesitlenirken, diger taraftan
artan oranda merkezinde kentsel rantin paylasimi
olan meslek ilkelerinden geri disen pratiklerin
yayginlastigi bir meslek alani haline gelmistir. AKP
neoliberal politikalari kararli bir bicimde uygula-
maya koymus, insaat ve gayrimenkul sektori ser-
maye birikim alani olarak ekonominin motor glici
haline gelmistir. insaat sektodri dzellikle iktidarin
ilk yillarinda hizh bir ekonomik blyime dalgasini
tetikleme, i¢ tiketimi pompalama, issizligi sogur-
ma, makroekonomik gdéstergeleri rayina oturtma
konusunda etkili bir rol oynamistir (Yesilbag,
2016). Yesilbag’a (2016: 619) gore insaat ayni za-
manda iktidarin kendi sermaye sinifini gticlendir-
me ve sinif atlama arzusundaki orta siniflarin liks
konutlar ve korunakli sitelerde cisimlesen statU
istahlarini, alt siniflarin bir kisminin ise ev sahipligi
hayallerini karsilayarak gUcld bir riza jeneratori
islevi gérmus ve AKP’nin kemik bir destekci kitlesi
edinmesinde etkili olmustur. Bu nedenlerle insaat

ve gayrimenkul sektériinin canlandiriimasi adina
planlama sisteminin “kolaylastirilmasi”, imar isleri-
nin hizlandiriimasi, islemlere iliskin istisnalastirma-
lar, kurumlara muafiyetler, mevzuatin dislanmasi;
planlama sistemine midahalenin temel kavramlari
haline gelmistir (Duyguluer, 2006). Yasal ve yo-
netsel dizenlemeler ile parcaci planlamanin 6ni
“sinirsiz” bicimde acilmis, planlamada ve uygu-
lamada denetim mekanizmalarinin kurulmamasi
gibi nedenlerle basta ilave ve mevzii planlar olmak
Uzere sektoérel planlar, merkezi konut yatirimlari ve
af yasalari ile genis alanlar planlanmistir. Kentles-
me oraninin ylkseldigi, basta konut, ulasim, enerji
olmak Uzere hem kentsel alanda hem de kirsal
alanda biyUk projelerin gerceklestirildigi, arsa ve
arazi piyasalarinin kentsel déndstim projeleri ile
yeniden dizenlendigi yillarda bircok kentte gele-
cek yirmi yilhk nifus kestirimlerinin iki kati bu-
yUkliginde ndfusun yasayabilecegi kadar blylk
alanlar planlanmistir (Kentlesme Sdrasi, 2009).
insaat odakli biylime stratejileri 2000 sonra-
sinda neredeyse tim toplumsal kesimlerin muta-
bakati saglanarak yayginlik kazanmistir. Kentsel
topraktan elde edilen rantin kiclk buylk her
Olcekte yatirimci tarafindan sermaye birikim arag-
larindan biri olarak kesfedilmesi, kamu kurumlari,
Ozel ya da tizel sirket, vakif, STK vb kurulusla-
rin rant arayisi icine girmesi, planlama sektor(
Uzerinde sermaye ve siyasetin baskisini artirmistir.
YUrUrlige koyulan yasal ve yénetsel dlizenlemeler
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ile sektdr en karh yatirim alanlarindan biri haline
gelmis, ayni zamanda “kayirma ekonomisi” temelli
iliskilerin en yogun g6zlemlendigi alanlardan biri
olmustur. Belediyeler, TOKI, Ulastirma Bakanligi
gibi kurumlar rant odakl ¢ikar iliskilerinin, koalis-
yonlarin ve c¢atismalarin alani haline gelmislerdir
(Gurakar, 2018).

Turkiye’de plancilar hem serbest piyasada hem
de kamuda son kirk yildir bu ekonomi politik
kosullar altinda calismaktadirlar. insaatin sermaye
birikimin ana kanallarindan biri haline gelmesi,
insaat Uzerinden elde edilen sermayenin siyase-
tin finansmaninda kullaniimasi gibi nedenler ile
mekansal planlarin hazirlanma ve uygulama asama-
larinda yer alan plancilar Gzerinde siyasi ve ekono-
mik gl¢ gruplarinin baskisi ya da belirleyiciligine
iliskin argimanlar 6n plana ¢cikmis, planlamanin
islevi ve planlarin yeterliligi sik sik sorgulanir hale
gelmistir. Turkiye’de hem yerel yonetimlerde hem
de serbest piyasada calisan plancilara gére planla-
manin en blydk problemi siyasetin ve sermayenin
planlama Gzerinde rant odakli baskisinin artmasidir
(Oktem Unsal ve Akstimer, 2019). Plancilar kamu
yarari yerine rant odakli yaklasimin hakim olduguna
dikkat cekmekte, planlama Uzerindeki bu baski ise
planlarin elde edilmesinden, planlarin onanmasi-
na ve uygulanmasina kadar her asamada kendini
gOstermektedir.

Gelismis Ulkelerin aksine Turkiye’de kendi plan-
l[arini Gretebilen yerel ydnetim sayisi cok sinirlidir.
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Yerel yonetimlerde calisan planci sayisi son yillar-
da artmis olmakla birlikte bu kadrolar sayi olarak
planlarin elde edilebilmesi icin yeterli degildir.
Diger taraftan belediyelerde calisan plancilar
planlamaya iliskin gliindelik talepleri ancak karsi-
layabilmektedir. Bu nedenle Tlrkiye’de mekansal
planlarin bayuk bir cogunlugu basta belediyeler
olmak Uzere kamu kurumlari tarafindan ser-

best calisan plancilara yaptiriilmaktadir. Ancak
son yillarda popdulist egitim politikalari sonucu
hizla artan planlama okullarindan mezun olan
plancilarin piyasaya girmesi is alimi konusunda
rekabeti artirmis, planlama sektoérind dizenleme
amacl olusturulmus karne sistemi ise bu rekabeti
piyasaya yeni giren plancilar icin esitsiz bir hale
getirmistir. Batdn bu kosullar planlama isinin
alimi konusunda yarismaci bir ortam dogurmus,
Ulkede kamu ihalelerinde siklikla duyulan, siyasi
ya da ekonomik cikar iliskilerinin belirleyiciligi
planlama isinin aliminda da siklikla anilir olmus-
tur. Sektdre hakim olan buyUk planlama birolari
tecrUbeleri ve taninirliklari Gzerinden varliklarini
sUrdUrlrken, bircok planlama birosu icin durum
farklilasmis, piyasaya yeni giren ya da piyasada
varhigini strdirme tehdidinde olan birolarin bir-
cogu, kayirmaci iliskiler icine girmislerdir (Oktem
Unsal ve Aksiimer, 2021). Belli planlama burolar
belli siyasi partiler ya da farkh gli¢c odaklari ile
birlikte anilmakta, bu da is alim strecinde mes-
leki yeterlilikten ziyade farkli siyasi ya da rant
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iliskilerinin belirleyiciligini getirmektedir (Oktem
Unsal ve Akstiimer, 2019). Plancilar, planlama
blrolarinin is alabilmesi icin gerekli nitelik olarak
“biat”in géraldagind, liyakat yerine siyasi ya-
kinlik ve referanslarin en énemli tercih edilme
nedeni oldugunu belirtmektedirler (Oktem Unsal
ve Akstmer, 2019).

Plancilara gére onama makaminin planci (ze-
rindeki baskisl, siyasetin ve sermayenin planlara
dogrudan midahalesi; kamu yarari yerine belli
glic odaklarinin ¢ikarlarini 6nceleyen planlarin
olusmasina ya da planlarin bu c¢ikarlari gdzetecek
bicimde degisiklige ugramasina neden olmaktadir
(Oktem Unsal ve Akstimer, 2021). Turkiye'de en
cok yapilan mekansal planlama tird, mevzi planlar
ya da imar plani degisiklikleri gibi parcaci planlar-
dir. Yerel ydnetimlerin ve yasayanlarin bu planlar
Uzerindeki belirleyiciligi yiksektir. Planlamaya
iliskin kararlar siyaset ve sermaye tarafindan alin-
maktadir. Plancilarin gérevi ise bu kararlari plana
gecirmek ya da mevzuata uydurmak olarak goérul-
mektedir. Plancilardan yerelde 6zellikle mulkiyet
ile iliskili talepleri vatandasi Urkitmeden ¢ézmek
ve mevzuata uygun planlar dretilmesi beklenmek-
te, bunlari gerceklestiren planlar ise hem bircok
planlama bUrosu tarafindan hem de yerel yéne-
timler tarafindan basarili olarak adlandiriimaktadir.
Ancak plan onama slrecinde etkin olan siyaset-
ciler planlama konusunda yeterli donanima sahip
degildir; yerel ydonetimlerde ya da diger kamu ku-
rumlarinda calisan sehir plancilarinin ya da diger
teknik elemanlarin ise siyasetciler Gzerinde etkisi
azdir. Plancilar yereldeki yéneticilerin planlamaya
iliskin bilgilerinin gliniimtize kadar arttigini ama
bu bilginin imari rantla esdegder hale getiren bir
bilgi oldugunu ileri siirmektedir (Oktem Unsal ve
AksUmer, 2019). Yine bircok planci yerel yénetim-
lerin plancilari ranti kontrol eden, planlamay! ise
rant dagitici olarak gérdiginl belirtmistir. Plan-
ctlarin blyUk bir cogunlugu plancinin bu sirecte
aracsallastirildigini disintrken, hem bircok planci
hem de Sehir Plancilari Odasi maalesef bazi
plancilarin sisteme entegre oldugunu yani mesleki
ilkelerine ters diisen rant odakli plan kararlarinin
altina imza attiklarini ifade etmektedir (Oktem
Unsal ve Aksiimer, 2019).

Sehir planlama meslek alaninin kuramsal tartis-
ma cercevesi oldukca zengindir. Literatdr bir ta-
raftan adil, strdUrUlebilir, akill, ekolojik, iklim krizi,

gida krizi, pandemi vs gibi bircok konuda disince
Uretirken, diger taraftan bu kentlere ulasmak icin
planlama strecinin nasil demokratiklestirilece-

gi Gzerine tartismalarla doludur. Sehir plancilari
egitimlerinde hem toplumsal hem de ekolojik
duyarhliklara sahip, kamu yararini énceleyen ve
demokratik planlama pratigine iliskin bilgileri
iceren bir mesleki formasyon kazanmaktadirlar.
Ancak meslek alaninin rant arayisindaki aktorlerce
aracsallastirildigr bu siirecte plancilar uygulamada
siklikla mesleki formasyonda elde ettikleri ilkeler
ile ekonomi politigin baskilari arasindaki catismal
alanda kendini bulmaktadir. Rant odakli baskilarin
yonlendirdigi kentler ise ekolojik ve toplumsal
krizlerin yodun olarak yasandigi alanlar haline gel-
mis, bircok kent strdardlebilirlik kriterlerini coktan
asmistir. Tarkiye kentleri bugtin icin toplumsal ve
ekolojik anlamda alarm vermektedir. Kentlerdeki
bu kriz ortaminin asilabilmesi ancak mevcut top-
lumsal ve kentsel politikalarin dogay!i ve toplumun
genelini merkeze koyan politikalar ile yer dedistir-
mesi suretiyle mimkin olabilecektir. Bu baglamda
Turkiye planlama sistemi icinde plancilarin Uze-
rindeki siyaset ve sermaye baskisinin kaldirilmasi,
plancilarin meslek bilgilerini ve degerlerini temel
alan planlar Gretmesinin 6ntnin aciimasi gerek-
mektedir. Mevcut ekonomi politigin sehir plancilar
Uzerinde yarattigi baski salt bir meslek alaninin
yipranmasi degil, yasam alanlarimizi tehdit eden,
geri donist olmayan ekolojik tahribatlar ve top-
lumsal esitsizlikler anlamina gelmektedir.
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iSTANVB UL METROPOLITEN ALANINDA
YENI EGILIMLER; 2010-2020 DONEMINDE

CEVRE

DUZENI PLANI DEGISIKLIKLERI

Begiim KUSKONMAZ, Betiil GAGiR, Ela YUKSEL, Havanur DERTLIOGLU
TMMOB Sehir Plancilari Odasi istanbul Subesi

STANBUL Metropoliten Alani’nin son yirmi
| villik gelisiminde édnemli rol oynayan Ust

Olcekli planlar, sikca revizyona ugramalari ve
plan kademelerinde gdrtlen uyumsuzluklar
nedeniyle dikkat cekmektedir. Ozellikle 2009
tarihli 1/100.000 &lcekli istanbul Cevre Diizeni
Planrnin (CDP) hazirlanmasindan sonra 2010-
2020 déneminde yapilan plan degisiklikleri,
planlanan makroform deseninden badimsiz ola-
rak gelismekte ve planin genel egilimlerini yan-
sitmamaktadir. Son yillarda plan disinda gelisen
3. Havaalani, 3. Kdpri, Kuzey Marmara Otoyo-
lu ve Kanal istanbul (Rezerv Yapi Alani) gibi
mega projeler ile de kentin 6ngdrilen gelisim
ve yogunluk senaryosu kontrolslizce asiimakta
ve kentin gelisim desenini dedistirerek ekolojik
tahribati arttirmaktadir. 2010-2020 yillari ara-
sinda gerceklesen istanbul CDP degisikliklerinin
bir araya getirildigi istanbul Blyuksehir Bele-
diyesi tarafindan hazirlanan calisma, bu slreci
anlamak icin imkan saglamaktadir (URL-1).

19. ylzyilda parcacil nitelikte bircok planin
yapildigi istanbul’da 1980 yilinda ilk kez met-
ropoliten 6lcekte bir plan hazirlanmistir. 1994
yilinda ise 1/50.000 olcekli istanbul Blyuksehir
Nazim Plani askiya cikarilamayarak iptal edil-
mis, yapilan revizyon calismalarinin sonunda
1995 yilinda 1/50.000 &lcekli istanbul Metro-
politen Alan Alt Bélge Nazim Plani yirarltge
girmistir. Ancak 1995 planinin yetki yéninden
iptal edilmesiyle, 1980 tarihli plan yururlikte
kalmistir. 2006 yilinda hazirlanan 1/100.000 6l-

cekli istanbul CDP istanbul BlyUksehir Beledi-
yesi tarafindan onaylanmis, fakat acilan davalar
sonucu iptal olmustur. 2009 yilinda yeniden
diizenlenen plan, 1/100.000 &lcekli istanbul
Cevre Dizeni Plani halini almistir.

1995’ten 2009’a kadar olan planlama slre-
cinde istanbul icin hazirlanan Ust dlcekli planlar
“Dinya Kenti” vizyonu tasirken bir yandan da
diger metropoller ile rekabete girecedi hizmet
sektdrt agirhikl bir gelisme perspektifi sun-
mustur. 2009 istanbul CDP, yetki ve sorumluluk
dlzeyinin artmasi ve cevresiyle daha butiancil
bir yaklasim sunmasi nedeniyle 1995 planin-
dan kismen ayrissa da; sanayinin desantralize
edilmesi, alt merkezler olusturularak nifusun
dengeli dagiliminin saglanmasi, kentin dogu ve
bati kanadi boyunca lineer bir bicimde gelisi-
mini strdidrmesi, her iki planda yer alan ortak
kararlari olusturmustur.

PLAN DEGISIKLIKLERI VE
KARAR VERICI KURUMLAR

2009 istanbul CDP sonrasinda 2010-2020
yillar1 arasinda gerceklesen 67’si mekansal olmak
Uzere plan notu, plan karari ve lejant degisiklik-
leri kararlarini iceren toplamda 91 adet plan de-
gisikligi yapilmistir. Bu dedisiklikler 2012 6ncesi
dénemde agirlikli olarak planin aski sirecindeki
itirazlara yonelik olarak iBB’nin aldigi kararlar
ile gerceklestirilirken; 2012 sonrasi dénemde
Ozellestirme idaresi, Ulastirma Bakanligi, Cevre
ve Sehircilik Bakanhgi gibi merkezi yénetimin

1 Bu yazi Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Kentsel Planlama Yiksek Lisans Programi 2020-2021 Kentsel Plan-
lama Atélyesi 1 kapsaminda hazirlanan ‘istanbul Metropoliten Alaninda Yeni Egilimler; 2010-2020 Déneminde Cevre
Dlzeni Plani Degisiklikleri’ calismasinin derlenmesi ile hazirlanmistir. Atélye Ekibi: YUrattculer; Prof. Dr. Hirriyet
Gulstin Ogdul, Doc. Dr. Tansel Erbil, Ars. Gor. Bedriye Oksan Tiylloglu. Hazirlayanlar; Begiim Kuskonmaz, Betil Gagir,

Ela Yuksel, Havanur Dertlioglu.
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Sekil 1. Plan Degisikliklerinin Karar Verici Kurumlari

kurumlarinin ézellikle konut, sosyal donatim

vb bdélge ve Ulke 6l¢eginde kalkinmaya hizmet
edeceqi belirtilen, Ust ve altyapiya yénelik mega
proje kararlarinin plana dahil edildigi, bayuk
alanlara dair kararlarin etkili oldugu goérilmek-
tedir. Plan degisikliklerinde konut alanlarina
yonelik kararlar' Cevre ve Sehircilik Bakanhdi,
iIBB ve Ozellestirme idaresi Baskanligi tarafindan
alinirken, sanayi alanlarina yénelik kararlarda?
IBB ile Cevre ve Sehircilik Bakanligrnin én plana
ciktigr gértlmektedir. Lojistik alanlara yonelik
kararlarda® ve ulasima yonelik alinan plana badli

guizergah degisiklik kararlarinda iBB, mega
projelere yonelik altyapi kararlarinda Cevre ve
Sehircilik Bakanhgi ile Ulasim Dairesi Baskanlig,
askeri alanlarin konut, sanayi, rezerv alani vb.
alanlara* dontstmuine yonelik kararlarda ise
adirlikli olarak Cevre ve Sehircilik Bakanhgi ile
kismen iBB etkili olmaktadir.

PLAN DEGISIKLIKLERININ MAKROFORM
VE ARAZI KULLANIMI ILE ILISKISi

Son yirmi yil icinde yapilan yeni kanun di-
zenlemeleri® ile uluslararasi sermayenin yoneli-

1 Silivri, BayUkcekmece, Avrupa Yakasi Rezerv Yapi Alani, Esenler, Gaziosmanpasa, Eylp, Kagithane, Sariyer, Beykoz,

Pendik, Cekmekoy, Tuzla, Pendik, Sile

2 Silivri, Avrupa Yakas! Rezerv Yapi Alani (Arnavutkdy, Esenyurt, Basaksehir), Pendik, Tuzla

3 Beylikdlzt-Ambarli Bélgesi
4 Arnavutkdy, Basaksehir, Esenler, Cekmekoy, Maltepe

51984-2004 yillari arasinda 3030 sayil BlyUksehir Belediyesi Kanunu, 2004-2008 yillari arasinda 5216 sayili
BlyUksehir Belediyesi Kanunu, 2008-2012 yillari arasinda kabul edilen 5747 sayil BlyUksehir Belediyesi Sinirlari ile
ilgili kanun, 2012 yili sonrasinda 6360 sayili On Dért ilde Biylksehir Belediyesi Ve Yirmi Yedi lice Kurulmasina iliskin

kanun.
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Kentsel Planlama Yiksek Lisans Program
2020-2021 Akademik Yili Gz Danemi
KNP 503 Kentsel Planlama Atélyesi1
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2010-2020 CDP PLAN DEGISIKLIKLERI ILE

GETIRILEN FONKSIYONLAR

Sekil 2. 2010-2020 Plan Degisiklikleri ile Getirilen Fonksiyonlar.

mi ve idari sinirlarin degisimi, istanbul Metropo-
liten Alanr’nin gelisimini hizlandirmistir (Erbas,
2018). 1980-1995 plan déneminde gerceklesen
yasadis! yayllmalar ve makroformu zorlayan,
kademeli plan batanligdne aykiri gelismeler
kenti sekillendirmistir. 2006 déneminde makro-
form kentin ceperlerine ve nitelik acisindan
hassas bélgelerine sicramis, mevcut yerlesim
alanlarinin diseydeki yogunlugu artmistir (Yesi-
lirmak, 2011). 2018 yilinda makroform ile birlikte
yerlesik alanlar kent ceperlerine, su havzalarina,
hassas ekosistem bdlgelerine sicramis, ayni
zamanda bu sicramayi hizlandiran 2010-2020
dénemi plan degisiklikleri de mega projelerle
(6zellikle rezerv yapi alanlari ve ulasim proje-
leri) kentin gelisim yonin( kuzeye ydnlendir-
mistir. 2010-2020 dénemi plan degisikliklerinin
yapildigi alanlar 1994 makroformuna gére kent
ceperlerinde konumlanirken, 2006 makrofor-
munda bu alanlarin kentsel alanlarla kismen ic
ice gectigi gérilmektedir. 2010-2020 dénemi

plan degdisikliklerinin yapildigi alanlar 2018 yi-
liInda ndfus ve yapilasma yogunlugunu arttiran
mega projeler ile de yerlesik alanla bitlnlese-
rek (Erbas, 2018), yerlesim lekesini genislet-
mistir. Bu da kentte strdUrtlemez bir dedisime
yol acarak, kaynaklarin (su havzalari, ekosistem
sistemleri vb) yitiriimesine neden olmustur.
1994-2018 dénemi arasinda planlarin yénlen-
dirdigi 2010-2020 plan degisikliklerinin bulundu-
gu alanlarin arazi kullanim deseninde tarim alani,
orman alani, askeri alan vb islevler ekolojik aci-
dan hassas kent ceperlerinde yer alirken, makro-
formun da gelismesiyle agirlikl olarak yerlesim
alanlari ve kent ici fonksiyonlara déntsmastar.

PLAN DEGISIKLIKLERININ

1995,2009 PLANLARINDA VE

2010-2020 DONEMINDE DONUSUMU
2010-2020 plan degisikliklerine yénelik olarak

incelendiginde, 1995 planinda agirlikli olarak ta-

rimsal niteligi korunacak alan, askeri alan, kirsal
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DOSYA

ALAN (ha)
MULKIYET AVRUPA  ANADOLU o0 o N
YAKASI YAKASI i iz
KAMU 6 642,65 980221  16444.86 3.08
HAZINE 14017.79 20 61888 6.41
G009
VAKIF 1 460.34 817.92 227826 0.42
il OZEL IDARES] 207.65 87.46 29511 0.05
IBB 2433265 1 34078 377443 (.70
BELEDIYE ILCE 1133.18 1 66397 2797.14 0.52
TOPLAM 3566.82 3 004,75 657157 1.22
ORMAN ALANLARI 150,351 107,100 257 451 477
2.8 ALANLARI 5 555.06 1071221 1626727 101
ASKERI ALAN 22 66111 2117937 4384048 812
ASKERL |\ or GOV BOL. 2 917.02 202782 1184484 219
ALAN
TOPLAM 31 578.13 2410718 5568531 1031
ISTANBUL TOPLAM ALANI (ha) 540 000.00

Tablo 1. istanbul miilkiyet durumu tablosu, 2009 istanbul CDP Raporu.

agirhkh karma kullanim (kismen orman, askeri
ya da tarim) niteliginde, yapilasma oraninin
disuk oldugu islev alanlari 6nerilirken; Ambarli
bolgesinde (Beylikdlzi-Avcilar) sanayi-ticaret
islevi, Tuzla bolgesinde donati ve kentsel agir-
hkh kullanimin yayginlastigi gértlmektedir. Bu
slrecte Blyukcekmece-Klclkcekmece arasi
ile Silivri, Kartal, Tuzla’da konut islevine yéne-
lik kararlar alinmistir. 2009 istanbul CDP ile bu
alanlar “Dinya Kenti” olma vizyonuyla 6rtlisecek
sekilde belirlenen donati alanlarina dénismus,
konut alanlarina yénelik kararlar artmis, 1995
planindan' farkl olarak, kentin havza alanlarini
yerlesimden korumaya donik havza ici reha-
bilite edilecek alan (Catalca, Kadikdy, Umrani-
ye), gelisme alani (Arnavutkdy, Eylp, Sariyer),
lojistik alan (Arnavutdy-Beylikdlzi aksi), enerji
Uretim alani (Ambarli-Beylikdiiz(), turizm alani
(KlcUkcekmece GolU cevresi) gibi yeni islevler
eklenmistir. 2010-2020 vyillari arasinda yapilan
plan degisiklikleri ile bu fonksiyonlar agirlikli ola-
rak donati ve konut alanlarina déntsmds, yeni

1 istanbul Metropoliten Alan Alt Bélge Nazim Plan.

gelisme alanlari artmistir. 2009’da kismen sanayi
ve lojistik islevleri goérilen Arnavutkdy-Beylik-
dizi aksi (Kucikcekmece-BlyUkcekmece arast)
tamamiyla sanayi-lojistik islevi agirlikh kullani-
ma dénismus, ayni zamanda Tuzla ve Silivri'de
sanayinin desantralize edilmesiyle birlikte sanayi
islevi agirhkh kararlar alinmistir. Ayrica Silivri
boélgesinde plan degisikliginden sonra iptal olan
bir enerji Gretim alani ve ileri teknoloji alani
karari da bulunmaktadir. Oncesinde askeri alan,
orman alani, tarim alani gibi kirsal nitelikte olan
Arnavutkdy-Kicikcekmece aksi gelisme, konut,
denetim altina alinacak alan islevleri ile yogun
konut fonksiyonuna dénismustar. Ayni sekil-

de Sariyer, Eylp, Gaziosmanpasa, Sultangazi,
Esenler de gelisme ve yerlesik alan fonksiyonlari
agirlikl bir kullanima sahiptir. BlyUkcekmece ve
Silivri bélgesinde de yeni gelisen bir konut odagdi
gbdze carpmaktadir. Kentin kuzeyinde gelisen
ulasim islevleri ile Sariyer ve Beykoz'da 3. Kopri
ve baglanti yollariyla iliskilenen konut alanlari
gbdze carpmaktadir. Anadolu yakasinda ise hizla
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Kentsel Planlama Yiksek Lisans Pragrami
2020-2021 Akademik Yili Gaz Dénemi
KNP 503 Kentsel Planlama Atblyesi 1
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Sekil 3. 2010-2020 Plan Degisiklikleri Miilkiyet Analizi.

artan kentlesmeyi havzalardan ve hassas alan-
lardan uzak tutmaya yénelik olarak Umraniye,
Sancaktepe, Sultanbeyli, Pendik denetim altina
alinacak alanlar olarak belirlenmistir. Bu kararla-
rin yani sira Catalca-BlyUkcekmece, Arnavutkdy
(Rezerv Konut Alani) ve Sile’de yer alan tarim
alanlari ile Maltepe, Cekmekdy, Esenler, Basak-
sehir, Arnavutkody bdlgelerinde yer alan askeri
alanlar yerlesik alan, endUstri bolgesi, bdlge
parki, Gniversite alani gibi kentsel alanlar, plan-
lama kararlari ile tarimsal islevlerini kaybederek;
donati, yerlesim, sanayi vb fonksiyonlara déns-
mus ve niteliklerini kaybederek kentlesmistir.

PLAN DEGISIKLIKLERiI VE MULKIYET

2009 istanbul Cevre Dizeni Planr’nda toplam
540.000 ha alana yayilan istanbul il sinirlari
icerisinde yer alan arazinin %47,7’sinin orman,
%3’Undn orman kapsamindan cikariimis 2B
alanlari, %10,37’i askeri alan veya askeri gliven-
lik bélgesinden olustugu; %11,15’inin ise kamu,

22 oL
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hazine, vakif, Il Ozel idaresi ve belediye mlki-
yetinde yer aldidi bilinmektedir.

Asiri nafus artisi baskisinin beraberinde ge-
tirdigi kontrolsiz gelisme ve yasa disi yapilas-
ma egilimleri, 2B olarak adlandirilan orman vas-
fini yitirmis, yapilasmaya ve yerlesmeye konu
olmus alanlarin cogalmasina neden olmustur.
TEM otoyolunun kuzeyinde, 6zellikle Anadolu
YakasrI’'nda, yerlesim ve yapilasma baskisina
maruz kalmis hazine ve 2B alanlari bulunmakta-
dir. Bu alanlara yonelik olarak TEM otoyolunun
kuzeyinde sanayi alanlari gibi kontrolstiz nifus
yigilmasina neden olacak makro 6lcekte arazi
kullanim kararlarindan kacinilmasi gerekmek-
tedir. Yapilan plan degisikliklerinde ise 6zellikle
hazineye ait kamu mulkiyetlerinin déntdsimu
2010-2020 plan degisikliklerinde de belirgin
bir sekilde goérilmektedir. Yapilan degdisiklikler
agirhkl olarak merkezi yénetime ait mulkiyetler
Uzerinde gerceklesirken, sirket/vakif malkiyeti
ve yerel ydnetime ait mulkiyetlerde de kismen
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Sekil 4. 2008-2019 Yillari Arasi istanbul ve ilgeleri Niifus Artis Hizi.

uygulamalarin yapildidi bilinmektedir.

PLAN DEGISIKLIKLERI
VE NUFUS DEGISIMI

1994’ten ginimUze kadar gecen slirecte
nifus, hizla artmaya devam etmistir. Nifus
artist ile 2008’de istanbul’da 8 ilce daha ku-
rulmus ve ilce sayisi 39’a yikselmistir. il idari
sinirt ile bUyUksehir belediye sinirinin birlesti-
rilmesi (2012) ve kdylerin mahalle statisine
gecmesiyle, ilceler arasinda nifus oranlarinda
degismeler yasanmistir. 2008 ve 2019 yillari
arasinda Arnavutkody, Basaksehir, Cekmekoy,
BlUyUkcekmece, Esenyurt, Beylikdlz{, Sancak-
tepe, Tuzla gibi kentin ceperinde kalan ilcelerin
nGfus artis hizinin yiksek oldugu gértlmek-
tedir. Kentin merkezinde kalan ilgcelerde niifus
artis hizi azalmakta iken, merkez ilcelerde ise
nufusun azaldigi gdézlenmektedir. ilcelerin niifus
artis hizi oranlari ve istanbul’un niifus artis hizi
oranlari karsilastirildiginda; Avcilar, Arnavutkdy,
BlyuUkcekmece, Beylikdzid, Basaksehir, Cekme-

kdy, Esenyurt, Pendik, Sancaktepe, Silivri, Sile
ve Tuzla’nin nifus artis hizinin istanbul’dan yik-
sek oldugu; Umraniye, Atasehir, Catalca, Eylp,
Kiclkcekmece, Maltepe, Sultanbeyli ve Sariga-
zi’nin ntfus artis hizinin istanbul’'un nifus artis
hizina yakin oldugu; Adalar, Beyoglu, Bagcilar,
Bahcelievler, Bakirkdy, Esenler, Fatih, Bayram-
pasa, Besiktas, Beykoz, Gaziosmanpasa, Gin-
gdren, Kadikdy, Kagithane, Kartal, Sariyer, Sisli,
Uskldar ve Zeytinburnu’nun nifus artis hizinin
istanbul’dan disik oldugu goérilmektedir.

Bu bulgularla birlikte merkez ilcelerin ntifus
kaybettigi, ceperdeki ve yeni kurulan ilcelerde
nUfusun arttigr gérilmektedir Kentin yerlesik
alan sinirlari, kentin kuzeyindeki orman alan-
lari ve su havzalarina dayanmaktadir. Anadolu
Yakasr’'nda kuzey ve dogudaki ilceler ile Avrupa
Yakasr’'nda kuzey ve batidaki ilcelerde nifus
artisinin yiksek oldugu gérilmektedir. Bogaz
kiyisinda olan ilcelerin nifus artis hizlari, is-
tanbul’'un ntfus artis hizinin altinda kalmistir.
Ozelikle kentin ortasinda kalmis olan, Avru-
pa Yakas’'nda Klclkcekmece Go6IU ve Halic

1iBB Meclis Kararlari ile yapilan plan degisikliklerinin mulkiyet durumuna iliskin veri, calisma kapsaminda mevcut
kosullar geredi temin edilememis bu nedenle de mulkiyetlerin kime ait oldugu bilinmemektedir.
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Sekil 5. Plan Degisiklikleri ve Niifus Artis Hizi iliskisi.

arasindaki ilcelerin nGfus artis hizlarinin ise,
istanbul’un nfus artis hizindan disik oldugu
gorilmektedir.

ilcelerin sinirlari Gzerinden ilcelerdeki niifus
artis hizlarinin degisimi ve plan degisiklikleri
arasindaki iliski gértlmektedir (Sekil 5).! Buna
gore, plan degdisikleri ile nGfus artis hizi yiksek
olan ilceler arasinda bir paralellik oldugu gbéze
carpmaktadir. Kent merkezi niifus kaybederken
ceperlere dogru bir ydnelimin oldugu anlasil-
maktadir. Yerlesim lekelerinin hemen disinda
kalan alanlar icin alinan plan degisikligi kararlari
gorilmektedir. Avcilar, Beylikdzd, Bayik-
cekmece, Esenyurt, Arnavutkdy aksi boyunca
alinan degisiklik kararlari ile nifus artis hizi
arasinda bir benzerlik oldugu goértlmektedir.

GUntmuzde kentin yerlesik alanlarinin
ortasinda kalmis olan, E-5 ve TEM ana ulasim

akslari, nifus artis hizlarinin degerlendirmesin-
de 6nemli bir bakis acisi saglamaktadir.? 2008-
2019 yillari arasi kentin glneyinden alinan kesi-
te gore, E-5 glizergahindaki ilcelerin ntifus artis
hizi, kentin her iki ucundaki ilcelerde yiksek
iken merkezdeki ilcelerde ve Bogaz’in kiyisinda
kalan ilcelerde ndfus artis hizinin disidk oldugu
gdrulmektedir. istanbul’'un dogusunda ve bati
uclarinda kalan ilcelerin yerlesim icin tercih
edildigi belirtilebilir. Bu aksta, Tuzla ve Beylik-
dizi ilgesinin ntfus artis hizinin ytksek oldugu;
Sisli, Besiktas, Beyoglu, Uskudar ilcesinin nifus
artis hizinin distk oldugu, hatta nifus kay-
bettidi gérilmektedir. 2008-2019 yillari arasi
dénem icin E-5’in kuzeyi ve TEM otoyolunun
gineyinde kalan ilcelerden alinan kesite gore,
TEM otoyolu ve E-5 arasinda kalan ilcelerin
nUfus artis hizi incelenmistir. Buna gére, Avrupa

1 Kentin ¢eperinde kalan ilcelerin sahip olduklari orman alanlari ve kirsal ézellikleri g6z éntnde bulundurularak, ilce

siniri icerisindeki yerlesim lekesi belirlenmistir.

2 TUIK verilerinden yararlanilarak Kentsel Planlama Atdlyesi-1 kapsaminda olusturulmustur.
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Sekil 6. 2008-2019 Yillan Arasi E-5 Glizergahi, E-5/TEM Arasi Glizergah, TEM Glizergahi Kesitleri ve Niifus Artis Hizi.

Yakasr’'nin batisinda kalan ilcelerde nifus artis
hizinin yUksek oldugu, merkeze ve doduya dog-
ru ndfus artis hizinin distigu, Asya Yakasrnin
dogusuna dogdru gelindiginde ise, nifus artis hi-
zinin artmaya basladigr goérilmektedir. Ozellikle
bu aksta, Esenyurt ilcesinin ntfus artis hizinin
diger ilcelere nispeten cok ylksek oldugu tespit
edilmektedir. Aksin ve kentin ortasinda kalan
Bagcilar, Bahcelievler, Gingdren, Esenler, Bay-
rampasa, Gaziosmanpasa, Kagithane, Besiktas,
Uskudar ilcesinin nifus kaybettigi belirtilebilir.
2008-2019 yillari arasi TEM otoyolu glizerga-
hindaki ilcelerin nifus artis hizi incelendiginde
ise, TEM ve E-5 akslarinin kuzeyinde bulunan
Esenyurt, Basaksehir ve Sancaktepe ilcesinin
nufus artis hizinin ¢cok yiksek oldugu goérul-
mektedir. Aksin dogusu ve batisindaki ilcelerde
ndfus artis hizinin yiksek, ortada kalan ilcelerin
nufus artis hizi ise distktir. Uc aksin da dogu
ve bati ucunda kalan ilcelerde yiksek olan

nifus artisinin, merkezdeki ilcelere gidildikce
dasttgi goériulmustar.

Esenyurt, BeylikdizU, Basaksehir, Sancak-
tepe, Tuzla, Silivri gibi kentin ceperinde kalan
ilcelerin niifus artis hizlarinin, istanbul’'un niifus
artis hizindan yUksek oldugu géridlmektedir.
Plan degisikliklerinin bu ilcelerde yogunlastigi
g6z énidne alindiginda, nifus degdisimi ve plan
degisiklikleri arasinda dogrusal bir iliski oldugu
soylenebilir. Ote yandan MiA (merkezi is alani)
ilceleri ve istanbul ntfus artis hizlari degerlen-
dirildiginde ise; Besiktas, Sisli, Beyoglu, Fatih,
Uskidar ve Kadikdy ilcelerinin niifus artis
hizinin, istanbul’'un niifus artis hizinin altinda
kaldigi gorilmektedir. Bu ilgelerin nifus artis
hizlari, 2008 ve 2019 yili arasinda cogunlukla
sifirin altina dismdas, bu ilcelerin ntfusu azal-
mistir. istanbul’'un nfus artis hizinin sifirin
Uzerinde oldugu g6z 6nine alindiginda, bu
ilcelerdeki ntfusun ceperdeki nifus artis hizi
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Sekil 7. 2008-2019 Yillan Arasi MIA ilcelerindeki Niifus Artis Hizi.

yuksek olan ilcelere kaydigi sdylenebilir. Bu
calismadan cikarilacak bir diger sonuc ise,
MIA ilcelerinde gece-giindliz arasinda olusan
yogunluk farkidir.

DEGERLENDIiRME

2000’li yillarin basina kadar, istanbul’un
yerel yénetimi ile merkezi yénetim arasindaki
siyasi gorus farkliligi, istanbul’'un planlama ta-
rihi icindeki 6nemli sorunlardan biridir. Ayrica
plan hiyerarsisi ve yasal diizenlemelerin yeter-
sizligi de 6nemli sorunlar arasindadir. 2000’li
yillarla birlikte merkezi ve yerel ydénetimin ayni
siyasi géristen olmasi ve yasal dizenlemele-
rin saglanmasi ile 2009 istanbul CDP revize
edilerek tekrar yapilmistir. Yerel yénetim tara-
findan hazirlanan planin tGzerinde 2010 yilinda
cesitli degisiklikler yapilmistir. Merkezi yéne-
tim tarafindan CSB, TOKI, Ozellestirme idaresi
gibi merkezi kurumlara da plan yapma yetkisi
verilmistir. Bu konjonktir altinda, istanbul
icin hazirlanan Ust 6lcek plan olan 2009 CDP
Uzerinde cesitli merkezi kurumlarin mida-
haleleri gérilmasttr. Bu midahaleler kentte
mekansal degisimlere sebep olmustur. Yetkisi
artan merkezi yonetime bagli kurumlarin, kent

icerisinde mulkiyet dénusimuine sebep oldu-
Ju goérilmektedir. Ozellikle TOKI, bu acidan
onemli bir rol oynamaktadir. Konut, egitim,
saglik, turizm ve ticaret alanlarina yénelik plan
yetkisine sahip olan TOKi’nin istanbul’da yap-
tig1 projelerin bircogunun konut islevi Gzerine
olmasi, dikkat cekicidir. Kamu mulkiyeti altin-
daki bircok alan Gzerinden “kaynak gelistirme”
adina yapilan TOKI projeleri, kentte ciddi bir
konut stoku olusmasina neden olmustur. Daha
detayli bir inceleme ile TOKi’'nin; yapilan plan
degisiklikleri sonrasi askeri alanlara uyguladigi
kaynak gelistirme projelerinin de konut islevi
Uzerine olmasi gbze carpmaktadir. Dolayisiyla
Istanbul, kamu mulkiyetlerinin dénisimin-
de rantin én planda oldugu bir pazar haline
gelmistir. 2010-2020 yillar1 arasindaki dénem-
de istanbul’da yasanan nifus degisimlerine
bakildiginda kentin merkezi ntifus kaybetmek-
te, periferide ise nifus oraninin arttigr gorl-
mektedir. 2008 yilinda kanunla ilce statlsi
kazanan Esenyurt, Beylikdlz(, Basaksehir,
Arnavutkdy, Cekmekody, Sancaktepe ve Sultan-
gazi ilcesinin nufus artis hizinin, istanbul’un
nGfus artis hizinin 3-4 katindan daha yuksek
oldugu géridlmustir. Ayni kanunla ilce olan
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Atasehir ilcesinin nifus artis hizinin istanbul’a
yakin oldugu géridlmastir. Buna gore, perife-
ride kalan ilcelerin nGfusunun arttigi gézlen-
mistir. Merkezde kalan 6zellikle MiA islevin-
deki Sisli, Besiktas, Beyoglu, Uskiidar, Fatih
ve Kadikdy gibi ilcelerin nifus artis hizinin
sifirin altina dadsttgd, dolayisiyla bu ilcelerin
nifus kaybettigi tespit edilmistir. Yine merkezi
yonetim tarafindan yapilan degisiklikler ve
alinan plan karalariyla yeni yerlesim alanlari ve
ulasim-altyapi projeleriyle merkezde kalan, bu
nedenle yerlesik alan sinirlari idari sinirlarina
dayanan Bagcilar, Esenler, Gingo6ren, Bakir-
kdy, Bahcelievler, Zeytinburnu, Bayrampasa,
Gaziosmanpasa, Kagdithane ve Kartal ilcesinin
nufus artis hizi, istanbul’un nifus artis hizinin
altinda kalmistir. Plan degisiklikleri ile ntfus
degdisimi arasinda ise bir paralellik oldugu
tespit edilmistir. Yapilan altyapi yatirimlari

ile merkezlerin kademeleri ve fonksiyonlari
ongorilemez bicimde degistirmektedir. 1995-
2009 plan dénemi siresince belirlenen mer-
kezi alanlar; yapilan mega proje yatirimlariyla,
parcacil plan degisiklikleriyle ve saglanan yeni
erisim imkanlari ile degismektedir. Ozellikle
son Ust 6lcekli plan olan 1/100.000 dl¢ekli
CDP’de kentin dogu-bati aksinda cok merkezli
kentsel gelisme modeli 6ngérilirken, 2010-
2020 déneminde yapilan CDP plan degisiklik-
leri ve mega projeler ile kentin cok merkezli
gelisimi, kuzeyinde yer alan hassas dogal
alanlarina dogru yo6nlendirilmistir. Planda 1
derece merkez olarak 6ngorilen Bakirkdy,
Fatih, Yenibosna - Basin aksi ve Silivri, Kartal,
Kozyatadi - Atasehir akslari, yapilan midaha-
leler ile kademe degistirmistir. 2009 CDP’de
alt merkez (Avcilar, Selimpasa, Arnavutkdy,
Umraniye, Maltepe, Tuzla) ve 2. derece merkez
(Esenyurt, Haramidere cevresi, Gaziosmanpa-
sa, Pendik) olarak gérilen merkezler, yapilan
projeler, plan degisiklikleri, mega 6lcekli ula-
sim projeleri ile 1. derece merkez haline d&-
nismustir. Merkezi yénetim tarafindan alinan
3. Képri, Kanal istanbul Projesi ve Yenisehir
Rezerv Alani karari ile kentin gelisim alani
kuzeye dogru ydnelmektedir.
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MEKANSAL PLANLAMA'DA
YERBILIMSEL ETUTLER VE ISTANBUL
OZELINDE DEGERLENDIRME

Tarik TALAY/isra BOSTANCIOGLU
TMMOB Jeoloji Milhendisleri Odasi ist. Sb. Uyesi/ist Sh. YK. Uyesi

A-MEVZUAT BAKIMINDAN MEKANSAL
PLANLAMA VE YERBILIMSEL ETUTLER

1-) MEKANSAL PLANLAR YAPIM YONETMELI-
GI’NDE YERBILIMSEL ETUTLERIN YERI

Arazi kullanim ve yapilasma kararlari getiren
mekansal planlarin yapimina ve uygulanmasina
iliskin usul ve esaslari belirlemek amaciyla (Mad-
de 1); her tlr ve dlcekteki mekansal planlar ile
bu planlara iliskin revizyon, ilave, degisikliklerin
yapilmasina ve incelenmesine, mekansal planlar
ile 6zel amach plan ve projelere yénelik usul ve
esaslari kapsayan (Madde 2); 3194 sayili imar
Kanununun 5, 8, 44 (inci maddeleri ile 644 sayili
KHK’nin 2’nci maddesine dayanilarak (Madde 3)
Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan Mekansal
Planlar Yapim Yénetmeligi hazirlanmis olup, s6z
konusu yonetmelik 14.06.2014 tarih ve 29030
saylll Resmi Gazete ’de yayimlanarak yUrurlige
girmistir.

Mekansal planlar kapsadiklari alan ve amag-
lar1 acisindan Mekansal Strateji Planlari, Cevre
Duizeni Planlari ve imar Planlari olarak hazirlanir.
Buna goére planlama kademeleri, (st kademeden
alt kademeye dogru sirasiyla; Mekansal Stra-
teji Plani, Cevre Diizeni Plani, Nazim imar Plani
ve Uygulama imar Planindan olusur. Her plan,
planlar arasi kademeli birliktelik ilkesi uyarinca
yUrUrltkteki Gst kademe planlarin kararlarina
uygun olmak, raporu ile bitin olusturmak ve bir
alt kademedeki plani yénlendirmek zorundadir
(Madde 6).

Mekansal planlarin, plan degisiklilerinin, reviz-
yon ve ilavelerin hazirlanmasi strecinde, kamu
kurum ve kuruluslari veya plan muelliflerince
planin tdrdne ve kademesine gdre, ilgili kurum ve
kuruluslardan veri, goris ve dneriler elde edile-

rek gerekli analiz, etiit, arastirma ve ¢calismalar
yapihr. Planlama alani ve yakin ¢evresi ile alanin
boélge veya kent butlind icindeki konumunu belir-
lemek Gzere; esik analizi, yerinde yapilan ince-
lemeler gibi fiziksel calismalarla birlikte, bilimsel
tekniklere dayall, ekonomik, sosyal, kiltlrel,
politik, tarihi, sektdrel ve teknolojik arastirmalar
ile sorunlar ve potansiyel analizi yapilir. Afet ve
diger kentsel risklerin yUksek oldugu yerlesmeler
veya vapili kentsel cevre icin, gerekli gérilmesi
halinde kentsel risk analizleri veya sakinim plan-
lamasi calismalari yapilir. Afet ve diger kentsel
riskler icin yapilmis risk azaltici tedbirler planlar-
da esas alinir (Madde 8).

a- Mekansal Strateji Planlari;

Mekansal strateji planlarinin hazirlanmasi stre-
cinde, gelismesi kisitlanacak veya 6zel kosullara
sahip alanlar; deprem, heyelan, taskin, iklim
degisikligi gibi belirli bir tehlikenin séz konu-
su oldugu alanlar, biyolojik cesitlilik acisindan
onemli olan, tarimsal ekosistemler ve ormanlar,
tath su ekosistemleri ve su kaynaklari, kiyi eko-
sistemleri gibi endemik tirlerin bulundugu veya
ekolojik acidan énemli alanlar ile doga koruma
alanlari, 6zel cevre koruma boélgeleri, milli park,
tabiatl koruma alani, yaban hayati koruma alani,
sit alanlari ve benzer konularda ilgili kurum ve
kuruluslardan veriler elde edilir; bu veriler kapsa-
minda ett ve analizler yapilir ( Madde 17).

b- Cevre Diizeni Planlari;

Cevre dizeni planlari hazirlanirken; Afet
tehlikelerine iliskin mevcut raporlar ve jeolojik
etiitler dikkate alinarak afet risklerini azaltic
Onerilerin dikkate alinmasi esastir. Cevre diize-
ni planlarinin hazirlanmasi stirecinde, planlama
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alani sinirlari kapsaminda; Afete maruz ve riskli
alanlar, goller, barajlar, akarsular, taskin alanla-
r, yeralti ve yiizeysel su kaynaklari ve benzeri
hidrolojik, hidrojeolojik alanlar ile ilgili veriler
ilgili kurum ve kuruluslardan elde edilir; bu veriler
kapsaminda analiz, etit ve arastirmalar yapilir ve
planlama alani sinirlari kapsamindaki tim veriler
1/25.000 oSlcekli harita hassasiyetinde hazirlanir
(Madde 19).

c- imar Planlari;

imar planlari, planlama alanina iliskin incele-
me, arastirma, etiit ve esik analizi calismalarinin
dederlendirilmesinden elde edilen senteze dayali
olarak hazirlanir. Onayli jeolojik-jeoteknik veya
mikro bélgeleme etiit raporu bulunmayan alan-
larda imar planlari hazirlanamaz. imar planina
esas onayli jeolojik-jeoteknik etiit veya mikro
bélgeleme raporlarindaki yerlesime uyguniuk
durumu haritalarina uyulmasi zorunludur. imar
planlarinin hazirlanmasin da, varsa éncelikle
mikro bélgeleme etiitleri, yoksa yerlesim alani-
nin planlanmasina yénelik uygun jeolojik-jeo-
teknik etiitler kullanilir. insan saghgi ve glvenligi
Uzerinde dogrudan veya dolayli olumsuz etkileri
olan enerji nakil hatlari, dere koruma kusakla-
ri, taskin risk alanlari, afete maruz alanlar ve
benzeri alanlara iliskin kurum ve kurulus gorusleri
imar planlarina yansitilir (Madde 21).

Planlarin hazirlanmasi sirecinde yerlesilebilir
alanlarin belirlenmesi amaciyla, kurum ve kuru-
luslardan alana iliskin toplanan dogal ve fiziki
bilgilerin, alana 6zgU yapilan etltler ile diger tim
veriler birlikte degerlendirilmek suretiyle, gerek
duyulan 6lceklerde halihazir haritalar Gzerinde
Ust Uste cakistiriimasi ile esik analizi hazirlanir.
Esik analizinde; topografik, jeolojik-jeoteknik,
hidrojeolojik yapi 6zellikleri ile arazi kullanimi,
tarim ve orman alanlari, icme suyu havzalari,
sit ve diger koruma alanlari, hassas alanlar, kiyi,
altyapi, dogal ve fiziki veriler ile afet tehlikele-
ri analiz edilerek bir arada degerlendirilir. imar
planlarinin hazirlanmasi stirecinde esik analizinin
yapilmasi zorunlu olup, plan kararlarinin olus-
turulmasinda temel plan althgi olarak kullanilir
(Madde 22).

Nazim imar planlarinin hazirlanmasi stirecin-
de, planlama alani sinirlari kapsaminda jeolojik,
jeomorfolojik, hidrolojik ve hidrojeolojik yapi,
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dogal afet tehlikeleri ve kentsel riskler, varsa
risk yonetimi ve sakinim planlari bakimindan
ilgili kurum ve kuruluslardan veriler elde edilir; bu
veriler kapsaminda analiz, etlt ve arastirmalar
yapilir (Madde 23).

Uyvgulama imar planilarinin hazirlanmasi sdire-
cinde, afet tehlikelerinin dikkate alindigi yerle-
sime uygunluk durumunu belirlemeye yonelik
jeolojik etiitler; topografya, egim vb. esikler; gol,
baraj, akarsu, taskin alani, yeralti ve yiizeysel su
kaynaklari vb. hidrolojik, hidrojelojik yapi konu-
larinda ilgili kurum ve kuruluslardan veriler elde
edilir; bu veriler kapsaminda analiz ve arastirma-
lar yapilir (Madde 24).

Koruma amacli imar planfarinin hazirlanmasin-
da; yapi stokunun deprem, sel baskini, heyelan,
yangin, kaya diismesi ve benzeri afetlere karsi
daha dayanikli ve glvenli hale getirilecegine
iliskin hedefler, stratejiler ve uygulama esaslari
belirlenir (Madde 27).

Batdnlesik kiyi alanlan planlarinin hazirlanmasi
stirecinde, afet tehlikeleri (deprem, heyelan,
kaya diismesi, su baskinlari, tsunami, vb.) konu-
larinda ilgili kurum ve kuruluslardan veriler elde
edilir; bu veriler kapsaminda deniz, akarsu, gol,
golet ve kara tarafindaki etkilesim boélgelerine
iliskin analiz, etlt ve arastirmalar yapilir (Madde
29).

2-)PLAN KADEMELERI VE YERBILEMSEL
ETUTLER

1999 Marmara Depremleri sonrasinda, mevcut
veya olasi yerlesim alanlarinda afet zararlarinin
azaltilmasi ve afete duyarl planlamanin etkin
hale getirilmesi icin imar Mevzuat’'nda tanimli
planlarin hazirlanmasindan 6nce, planin 6lcedi ve
amacina uyumlu nitelikte, Jeolojik Ett, Jeolo-
jik-Jeoteknik Etlt Raporlar’nin hazirlanmasi ve
sonuclarinin ilgili kurumlarca planlama kararla-
rina yansitiimasi hususunda mulga Bayindirlik
ve iskan Bakanhgi tarafindan cesitli genelgeler
yayinlanmistir.

Bununla birlikte, 29 Eylal - 01 Ekim 2004
tarihleri arasinda dizenlenen Deprem Surasi
kapsaminda olusturulan komisyonlar tarafin-
dan hazirlanan raporlarda, imar planlarina esas
olarak hazirlanacak etlt raporlarina bir standart
getirilmesi ve konu ile ilgili mevcut genelgelerin
glincellenmesi gerekliligi vurgulanmis; baslangic
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olarak, Yerbilimsel Verilerin Planlamaya Enteg-
rasyonu El Kitabr (2006) hazirlanmis olup, bu
cercevede; farkli kurum, kurulus ve ttzel kisi-
likler tarafindan hazirlanan plana esas Jeolojik

Etut, Jeolojik-Jeoteknik ve Mikrobodlgeleme Etit
Raporlar’nin giinimizdn sartlarina uygun hale
getirilmesi, standartlarinin gelistirilmesi, daha
fazla ve glinimuz sartlarina uygun ayrintili saha
ve blro calismasi, teknik bilgi, yorum ve éneri
icermesi amaciyla hazirlanacak ettt raporlarinin
esaslari, formatlari, ekleri ile onay sartlari milga

Afet isleri Genel Mudurligi’nin 19.08.2008 tarih

30

Tablo 1: Plan Kademeleri-Yerbilimsel Etiitler(19.08.2008/10337 sayili genelge).

ve 10337 sayili ve Cevre ve Sehircilik Bakanli-
grnin (Mekansal Planlama Genel Mudurltaga)
28.09.2011 tarih ve 102732 sayili genelgeleri ile
yeniden belirlenmistir. Buna gore; her tir ve
Olcekteki plan kademeleri icin yapilmasi gerekli
olan yerbilimsel etltler ve rapor formatlari ile
ilgili bilgiler s6z konusu genelgelerde ayrintili bir
sekilde belirtilmistir (Tablo 1).

B-iSTANBUL OZELINDE DEGERLENDIRME

1. MEVCUT YERBILIMSEL ETUTLER
a-1/25.000-1/250.000 Arasi Ust Olcekli
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Planlar igin

Arazi Kullanimina Esas Jeolojik Etiit Calismasi
(Format-1);

il alaninin tamamini kapsayacak seklide,
1/100.000 6&lcekli istanbul Cevre Diizeni Plani ve
1/25.000 &lcekli istanbul Nazim imar Planr’'na
althik olusturmasi gerekcesi ve amaciyla Arazi
Kullanimina Esas Jeolojik Etiit Raporu hazir-
lanmis ve 30.10.2017 tarihinde CSB Mekansal
Planlama Genel Midurligid’nce onaylanmistir. Bu
rapor kapsaminda; inceleme alaninin mekansal
bilgi-cografi konum, iklim ve bitki 6rtdsd, sos-
yo-ekonomik bilgiler (tarim, hayvancilik, orman-
cilik, sanayi, ulasim, madencilik, dogal kaynaklar),
mevcut planlar ve yapilasma durumlari, mevcut
plana esas yerbilimsel ve degisik amach diger
etltler, afete maruz bolgeler, taskin sahalari, sit
alanlari, koruma bdlgeleri, jeomorfoloji, jeolo-
ji, hidrojeolojik 6zellikler ve doga kaynakli afet
durumu (deprem, kitle hareketleri, su baski-
ni, cdkme, tasman, karstlasma, tsunami, tibbi
jeoloji) konulari incelenmistir. Bu dogrultuda,
temel olarak inceleme alaninin morfolojik yapisi
ve egimi, cografi konumu ve jeolojik birimlerin
litolojik-yapisal 6zellikleri, bélgenin depremselli-
§i, hidrojeolojik 6zellikler ve afet durumu belirle-
nerek inceleme alanina ait yerlesilebilirlik dnceligi
bakimindan arazi kullanim kriterleri olusturulmus
ve inceleme alani yerlesilebilirlik 6nceligi baki-
mindan 6 sinifta degerlendirilmis ve buna gore,
“jstanbul Ili 1/25.000 ébicekli Arazi Kullanim
Oneri Haritas1” hazirlanmistir (IBB, 2017).

b- 1/1000-1/5000 Olcekli imar Planlari i¢in

Jeolojik Etiit Calismasi (Format-2);

1999 Marmara Depremleri sonrasinda, istanbul
il alaninin 3030 sayili yasaya gore belirlenmis
olan sinirlari icerisinde ve sonrasinda 5216 sayili
yasa cercevesinde belirlenen sinirlar icerisinde
1/5000 Olcekli Nazim imar Planlarina Esas Jeo-
lojik Ettt Raporlari hazirlanmis olup, hazirlanan
raporlar milga Afet isleri Genel MUdurligi’nce
2004-2007 tarihlerin de onaylanmistir. Ancak,
sOz konusu calismalar 31.05.1989 giin ve 4343
saylli genelgede belirtilen kriterler dogrultusunda
ve gbdzlemsel arastirmalara gore yapilmis olup,
19.08.2008 tarih ve 10337 sayili genelgede belir-
tilen kriterlere uymamasi nedeniyle, genelgenin
yUrarlige girdigi 01.03.2009 tarihi itibariyle

mulga olmustur.

¢- 1/1000-1/5000 Olcekli imar Planlari i¢in

Jeolojik-Jeoteknik Etiit Calismasi (Format-3);

1999 Marmara Depremleri dncesinde ve sonra-
sinda 2008 yilina kadar gecen slrede, 31.05.1989
glin ve 4343 sayili genelgede belirtilen kriterler
dogrultusunda yerel ydnetimlerce hazirlanan
imar planlarina esas jeolojik-jeoteknik etttlerin
yani sira, bu tarihten sonra da 19.08.2008 tarih
ve 10337 sayili genelgede belirtilen kriterlere
gore de s6z konusu etltler hazirlanmis veya
hazirlatiimis ve ilgili Bakanliga onaylatilarak plan-
larin althigi olarak kullaniimistir/kullaniimaktadir.
Guncel olarak kullanilan jeolojik-jeoteknik etiitle-
rin kapsadigi alanlarin toplami, il alaninin yaklasik
olarak %15’ni olusturmaktadir.

d- 1/1000-1/5000 Olcekli imar Planlari i¢in

Mikrobélgeleme Etiit Calismasi (Format-4);

Deprem Master Plani, JICA Projesi, Deprem
Surasi Komisyon Karar ve Raporlari, Yerbilim-
sel Verilerin Planlamaya Entegrasyonu El Kitabi
(2006) ile son olarak da 19.08.2008 tarih ve
10337 sayili genelgeden yola cikarak Mikrobol-
geleme calismalarina baslamis ve “Avrupa Yakas!
Glneyi” ile “Anadolu YakasI” Mikroboélgeleme
Projelerini gerceklestirmis olup, hazirlanan harita
ve raporlari 24 Aralik 2007 (Avrupa Yakas! GU-
neyi) ve 19.01.2010 (Anadolu Yakasl) tarihlerinde
Afet isleri Genel Mudurligu ve Basbakanlik Afet
ve Acil Durum Yénetimi Baskanlhdi'na onayla-
tarak, her tlr 6lcekte ve her tir nitelikteki imar
planlarina altlk olusturmak Uizere uygulamaya
konulmustur (iBB). Her iki projenin kapsadigi
alanlarin toplami (691,6 km?), il alaninin yaklasik
olarak %13’n0 olusturmaktadir.

Ayrica, CSB tarafindan “Rezerv Yapi Alanlart”
kapsaminda ve 7 etap halinde imar planina esas
mikrobolgeleme etlt calismasi yaptiriimistir. S6z
konusu projelerin kapsadigi alanlarin toplami, il
alaninin yaklasik olarak %5,3’n0 olusturmaktadir.

DEGERLENDIRME

1/100.000 &lcekli istanbul Cevre Dizeni Pla-
nI’na althk olusturmasi gerekcesi ve amaciyla
hazirlanan Arazi Kullanimina Esas Jeolojik Etiit
Raporu’nun glincel mevzuat dogrultusunda s6z
konusu plan veya plan revizyonlarinda altlik ola-
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rak kullanilimasi; 6zellikle kanal, hava limani vb.
bUyUk projelerin yer seciminde ve planlamasinda
rapordaki sartlar ve cekincelerin degerlendirilme-
si gerekmektedir.

1999 Marmara Depremleri dncesinde ve sonra-
sinda 2008 yilina kadar gecen stirede, 31.05.1989
glin ve 4343 sayili genelgede belirtilen kriterler
dogrultusunda hazirlanan imar planlarina esas
jeolojik-jeoteknik etltler, gincel mevzuata gore
irdelenip gerekli revizyonlar yapilmali ve yUr(r-
[Gkteki imar planlari yeni duruma goére irdelen-
melidir.

istanbul’un alan buyUkI0§U yaklasik olarak
5345 km? olup, 2017 verilerine gore yaklasik
%67.77’lik kisminin 1/5000 6lcekli Nazim imar
Planlari bulunmakla beraber, kalan %32.23’10k
kismi da Tarim Alanlari, Orman Alanlari ve Diger
Alanlar seklinde plansiz alanlarda kalmaktadir
(IBB, 2017). Oysa ki, %67,77’lik planli alana kar-
silik il alani kapsaminda sadece yaklasik olarak
%33,3’l0Kk bir alanin imar planlarina esas jeolo-
jik-jeoteknik etlt ve mikrobdlgeleme calismasi
bulunmaktadir.

imar planlarina esas olarak hazirlanmis, 6zel-
likle 2008 yili 6ncesine ait bolgesel veya lokal
alanlardaki jeolojik, jeolojik-jeoteknik etiit calis-
malarinda; hidrojeolojik arastirmalar bakimindan
yUzey sulari ve yamac sellenmelerine ait verile-
rin planlamaya etkileri, yeralti suyunun fiziksel,
kimyasal ve fizikokimyasal 6zellikleri (pH, elektrik
iletkenlik, sicaklik, asidite ve alkalinite degerleri)
ya hic yer almamakta ya da yetersiz olarak veril-
mektedir.

Jeolojik strec ve materyallerin insan sagligi
Uzerinde yarattidi tehlikeler genel olarak Tibbi
Jeoloji (Jeomedikal) tehlikeleri olarak adlandiril-
maktadir. Her tir ve 6lcekteki planlama calisma-
larinda Tibbi Jeoloji tehlikelerinin belirlenmesi ve
bu tlr tehlikelerin de bir yénlendirici ya da sinir-
landirici esik olarak gbz 6nlne alinmasi, ekolojik
ve saglikli bir cevreyi dne alan kent planlamasi
icin 6nem arz etmektedir.

istanbul’da arazi kullanim planlamasinda
dikkate alinacak Tibbi Jeolojik risk zonlari; Orta
Oligosen-Orta Miyosen dénemde olusmus
sedimanter birimler, Orta Eosen-Alt Oligosen
ddnemde olusmus sedimanter birimler, Granitik
birimler, Volkanik birimler, Fay zonlari, Su Havza-
lari, Maden sahalari (kum, cakil ocaklari, agrega

ocaklari, kuvars kumu, kil ve kdmur ocaklari gibi)
ve diger antropojenik midahale alanlari ola-

rak siralanabilir. Risk faktorleri ise; jeokimyasal,
mineralojik, radyoaktif ve su kirlenmesi olarak
siralanabilir (Arazi Kullanimina Esas Jeolojik Etit
Raporu, iBB-2017).

Hali hazirda yogun bir niifusa ve plansiz kent-
lesmeye sahip istanbul icin yapilacak tibbi jeolo-
jik calismalarla ortaya konacak veriler, diinyada
pek cok gelismis Ulkede oldugu gibi yeni yerle-
sim alanlarinin belirlenmesinde, mevcut yerlesi-
me uygunluk haritalarinin degerlendirilmesinde
ve revizyonunda, su havzalarinin koruma planla-
rinin revizyonunda, en dnemlisi de koruyucu halk
saghgl koruma planlarinin hazirlanmasinda cok
onemli katkilar saglayabilecektir (Arazi Kullani-
mina Esas Jeolojik Etiit Raporu, iBB-2017).

Son olarak; yukarida belirtilen bilgiler birlikte
degerlendirildiginde; “yerlesim alanlarinda afet
tehlikelerinin 6nlenmesi ve afet risklerinin ve za-
rarlarinin azaltiilmasinda, mekansal planlama ve
uygulama siireclerinin afet duyarli yaklasimlari
ve risk yénetimini icerecek bicimde tasarlanma-
s1, saglikli cevreyi énceleyen ve ekolojik siste-
me sayqili planlarin kurgulanmasi” hususunda
gecmisten giiniimiize yapilagelmis yerbilimsel
calismalar bakimindan bir kisim sikintilarin

oldudu/olacadi asikardir.
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Risk Yonetimi ve Kentsel lyilestirme Daire Baskanlig,
Deprem ve Zemin inceleme Mudurliga.

iBB (2017). istanbul ili, 1/25.000 Olcekli Arazi Kulla-
nimina Esas Jeolojik Etit Raporu, istanbul BiylUksehir
Belediyesi, Deprem Risk Yonetimi ve Kentsel lyilestirme
Daire Baskanligi, Deprem ve Zemin inceleme Mudurlugu.

31.05.1989 tarih ve 4343 sayili milga Afet isleri Genel
MUdurladd’'niin genelgesi.

19.08.2008 glin ve 10337 sayili milga Bayindirlk ve
iskan Bakanligi Afet isleri Genel MUdUrligiu’nin genel-
gesi.

28.09.2011 tarih ve 102732 sayili Cevre ve Sehircilik
Bakanligrnin (Mekansal Planlama Genel Mudurlaga)
genelgesi.

14.06.2014 tarih ve 29030 sayili resmi gazetede ya-
yimlanan Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi.
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POLITIKALAR, PLANLAR VE KARARLAR
INSAN ODAKLI OLMALIDIR

Nusret SUNA
TMMOB insaat Miihendisleri Odasi istanbul Subesi Yonetim Kurulu Baskani

blyUk kismi deprem bdlgelerinde yasa-

maktadir. Depremin bir doda olay! oldugu,
yikici etkisinin ise yapilasma bicimiyle dogru-
dan iliskisi de artik hepimizce bilinmektedir.
Buna ragmen maalesef kentlerimiz deprem teh-
likesine gdére planlanmamaktadir. Yapilarimizin
deprem glvenligine sahip oldugunu sdylemek
mumkun gérinmemekle birlikte, yapi stokumu-
zun dikkate deger bir kisminin ruhsatsiz, yani
muhendislik ve mimarlik hizmeti alinmadan
Uretildigi de gdzlenmektedir. Ustelik ddnem doé-
nem cikarilan imar aflari ile kacak ve sagliksiz
yapilar adeta dédillendirilmekte ve yapi stoku-
nun iyilestirilme sireci sekteye ugratiimaktadir.

Yapilarimizin tasarim, yapim ve denetim sis-
teminin ciddi sorunlari vardir. Kentlerimiz altya-
pidan ulasima, deprem sonrasi haberlesmeden
deprem toplanma alanlarina kadar depreme
gbre planlanmamis, deprem bilinci olusturula-
mamistir.

Yapilari depreme karsi givenli hale getirmek
amaciyla baslatilan kentsel déntsim projeleri
ne yazik ki hedefinden sapmis, daha ¢ok rant
degeri yUksek alanlara yonlendirilmistir. Yeni
imar politikalarinin belirlenmesinde de rant
yaratma egilimi etkili olmustur. Basta istanbul
olmak Uzere diger kentlerimizde gercekten
deprem tehlikesi altinda yasayan vatandaslari-
miz ise adeta kaderleriyle bas basa birakilmistir.

isin 6z, batln bu calismalar da, secimler,
kararlar, politikalar ve planlar da insan odakli
olmaktan uzaktir. Oysaki depremi bir doga olayi
olarak kabul edip, depremlere karsi givenli bir
yasam tesis edilmesinde, yapilarimizin dep-
rem glvenliginin saglanmasinda, kentlerimizi
depreme hazir hale getirilmesinde “6nce insan”
anlayisini merkeze koyabilsek bircok konuda
daha saglikh yol almak mimkanddr.

T URKIYE bir deprem ulkesidir ve nifusunun

Deprem etkilerinden korunmak insanhgin
gindeminde her zaman 6nemli bir yer tut-
mustur. MO 1760 yilinda yazilmis, en eski yasa
olarak bilinen Hammurabi Yasalarinda dahi
yap! glvenligiyle ilgili sorumluluklarin ve cezai
sonuclarinin diizenlendigini géririz. Ulkemizin
yakin tarihine bakacak olursak hem hikimetle-
rin mevzuat dizenlemelerinde hem de meslek
orgultlerinin, bilim cevrelerinin goérus, 6neri ve
uygulamalarinda 6nemli bir deneyim ve bilgi
birikimine tanik oluruz.

Ornegdin, insaat Mihendisleri Odasl, “Yapi
Polisi” 6nerisini 1961 yilinda gelistirmistir. Mes-
lek odalarinin isbirliginde benzer pek cok 6neri
ve uygulama glndeme getirilmis, 6zellikle yapi
denetim sistemi ile meslektaslarinin yetkinlesti-
rilmesi Gzerine arayisimiz hep strmuastr. CUnk{
asll amacimiz, yapi Uretim ve denetim sistemi-
nin islevsel hale getirilmesiyle birlikte mevcut
yapl! stokunun iyilestirilmesi ve gtclendirilme-
sidir.

1999 depremlerinden bu yana 6zellikle okul,
hastane ve benzeri kamu binalarinin, kdprid ve
viyaduklerin deprem glvenliginin saglanma-
si dogrultusunda énemli yol alinsa da yeterli
degildir. Asil sorunumuz 6zel yapilarin, yani ni-
fusun tamaminin barindidi konutlarin ve isyer-
lerinin gldvenligi olarak karsimizda durmaktadir.
Bu konuda -ne yazik ki- mesafe kat edildigini
sOylemek ve kentsel dénisiim projelerinin bu
sorunu ortadan kaldirdigini iddia etmek mim-
kin degildir.

Ozellikle istanbul’da mevcut yapi stoku hayli
sorunludur. Depreme maruz kalmadan ¢cdken
binalar ve istinat duvarlari yakin zamana kadar
glindemimizi mesgul eden konular arasinday-
di. Dahasi olasi bir depremde istanbul’un nasil
tepki verecegine dair senaryolar da ne yazik Ki
ic kararticidir.
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Maalesef Tirkiye yanlislardan ve acilardan
yeterince ders alan bir Glke dedildir. E§er aksi
olsaydi, 1999 Marmara depreminden sonra 2011
Van depremindeki yikimi yasamazdik. Eger
kamu otoritesi sorumluluklarini yerine getirsey-
di Ege Denizi merkezli deprem izmir’de ciddi
bir yikima yol agmazdi.

100 kilometre uzakta meydana gelen bir dep-
rem Ege Denizi’'ne kiyisi olan yerlesim bdlgele-
rinden yalnizca izmir’de yikima, can kayiplarina
neden oldu. Demek ki kentlesmede, yapi-
lasmada merkezi ve yerel ydonetimlerin, yapi!
dretimi ve yap! denetimi paydaslarinin, ayrica
ilgili mevzuati hazirlayanlarin ortak sorumlu-
lugu vardir. Acikcasi hi¢c kimse ve hicbir kurum
kentlerimizin, yapilarimizin mevcut durumunun
sorumlulugundan kurtulamaz. Meslek érgutleri
olarak biz de kurtulamayiz.

Diger yandan, Tirkiye’de afet yonetimi konu-
su da oldukc¢a sorunludur. Ne yazik ki bu konu
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Kastamonu, Bozkrt ‘ta 2021 yilinin Agustos ayinda gercekelesen sel felaketi.

Uzerinde durulmamakta, bilimsel esaslar cerce-
vesinde calisma yuratilmemekte ve planlama
yaptimamaktadir.

Son birkac ay icerisinde Karadeniz boélge-
sinde yasanan su taskinlari, pek cok yerlesim
birimini etkilemis, tarim arazileri zarar gérmas
ve can kayiplari olmustur. Ege ve Akdeniz’deki
yvanginlar ise ormanlari ve bitki érttsinl barin-
dirdigi tum canli varhigiyla birlikte baylk 8lctide
yok etmistir. Bunun ne anlama geldigi aciktir.
Yitip giden canlarimizin yaninda daha uzun
yillar telafi edilemeyecek olumsuz bir tablo
olusmustur. Binlerce dekarlik tarim arazisi yok
olmus, on binlerce hektar ormanlik alan yanmis,
hayvancilik bitme noktasina gelmis, insanlar
evsiz kalmistir.

Afetler dogaldir, ancak dogal olmayan afet
sonrasl karsi karsiya kalinan caresizliktir. Care-
sizligin nedeni ise tartismaya gerek birakma-
yacak derecede acik ve nettir: iktidarin afetle
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mUcadele plani yoktur. Arac-gerec¢ yoktur ya da
yetersizdir. Yangin séndirme ucagdi bile olma-
yan ya da birkac tane ucada sahip bir Ulkenin
afeti ciddiye aldigini ve afetle micadele ede-
cegdini iddia etmek mUimkuUn degildir. Buradaki
kritik nokta, defalarca vurguladigimiz (izere
insan hayatina verilen degerle ilgilidir. Maalesef
insan hayatinin niteligini ytkseltme, bunun icin
kaynak aktarma konusunda mevcut iktidarin
sicili hayli bozuktur.

Son birkac¢ on yilda meydana gelen dep-
remlerde, sel ve yangin gibi diger afetlerde
goruldigu tzere “afet yénetimi” topluma
gldven vermekten uzaktir. Afete hazirhktaki,
afet sonrasi planlamadaki zafiyetin en az afetin
kendisi kadar zarar verecegi aciktir. Ne yazik ki
iktidar simdiye kadar “yaralari sarma” sdylemi
disinda kaygilari giderecek calismalar gercek-
lestirmemis, gerekli donanimi saglamamistir.
Yanginda ve selde afet yonetiminde sinifta
kalan siyasi idare on binlerce binanin agir
hasar gbérecedi, yliz binlerce kisinin dogrudan
etkilenecegi, milyonlarca istanbullunun tahliye
edilmesinin zorunlu olacagi ve barinma soru-
nun bas gdsterecedi olasi istanbul depreminde
ne yapacaktir?

Sorunlar bellidir; kentlerimizin ve yapilarimi-
zin neden bu halde oldugu sir degildir. C6zUm
mumkinddr ancak kamu ydnetiminin akilci,
bilimsel karar ve tasarruflarini gerektirmektedir.

ifade etmeliyiz ki, insaat mihendisligi her
zeminde gUvenli ve saglikli yapi Uretiminin
gerceklestirilebilecegini kanitlamis bir bilim-
sel disiplindir. Yeter ki bilimsel esaslara uygun
zemin etddd yapilsin, zemine uygun tasarim
gerceklestirilsin, nitelikli malzeme kullanilsin ve
eksiksiz yap! denetimi uygulansin. Bu basaril-
digi takdirde doga olayi olan depremin afete
donldsmesi s6z konusu olamaz. Bir baska ifade
ile insaat midhendisligi insan hayatini kolaylasti-
racak, niteligini ylikseltecek, gtvenligini sagla-
yacak, toplumun yeni ihtiyaclarini karsilayacak
birikim ve donanimdadir.

Burada kamu y6netimine diisen sorumluluk
glivenli yapi liretimini saglayacak, kentleri
ve yapilari depreme hazirlayacak, merkezi
yonetim, yerel yonetim ve vatandas isbirligi-
ni saglayacak, meslek disiplinlerini ortak bir
zeminde bulusturacak, iiniversiteleri ve konu-
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nun uzmanlarini siirece dahil edecek, yenileme
ve giiclendirme calismalari icin gerekli mali
kaynagi yaratacak, katilimciligi ve seffafligi
siirecin belirleyicisi kilacak kosullari olustur-
mak, bunun i¢in gerekli yasal diizenlemeleri
yapmaktir.

Kamu yénetiminin sorumlulugu sadece gii-
venli yapi liretimini saglamakla da sinirl de-
gildir. Kamu yonetimi ayni zamanda niifus ve
yapilasma yogunlugunu deprem tehlikesi ve
kentin ihtiyac¢larini gézeten bir noktadan plan-
lamakla miikelleftir. Yapi giivenligi saglanmis,
yasanabilir kentler yaratmak miimkiindiir.

Meslek 6rgitimuz kuruldugu 1954 yilindan
bu yana oldugu gibi 6zellikle 1999 depreminden
sonra da artan bir ivmeyle mevcut durumun
fotografini cekmis, neler yapilmasi gerektigi
Uzerine 6nemli calismalar gerceklestirmis, ulus-
lararasi 6lcekte pek cok bilimsel-teknik toplanti
yapmistir. Birka¢ ay énce yapilan ve oldukca
6nemli tartismalarin yasandigi 9. Deprem M-
hendisligi Konferansi bunlardan sadece biridir.
Bu toplantilarda Uretilen fikirler, énerilen ¢6-
zUmler, merkezi ve yerel yénetimler icin blyuk
firsatlar ve olanaklar saglamaktadir. Ancak ne
yazik ki kamu ydnetiminin bu tir toplantilara
ilgisizligi dikkat cekicidir.

Su noktaya vurgu yapmak gerekiyor: Bilime
hak ettigi degeri vermeyen, bilimsel-teknolo-
jik gelismelere kapali, bilim insanlarini, teknik
uzmanlari gérmezden gelen yénetim anlayisinin
sorunlari cézmesi, vatandaslarini mutlu etmesi
ve gelecek kaygisini gidermesi mimkuin degil-
dir. Ne yazik ki bugtn karsi karsiya kaldigimiz
durum budur.

Tercih insan hayatini korumak, niteligini
yUkseltmek, glvenli yapilariyla, sosyal dona-
tilariyla, yesil alanlariyla yasanabilir bir kent
yaratmaksa, yani 6ncelikli tercihler insanlar-
dan, toplumdan yanaysa ¢6zllemeyecek sorun
yoktur.

Batln kaynaklarimiz ve potansiyelimiz bu
dogrultuda degerlendirilmelidir. Hic siphe yok
ki bu kararhlik ayni zamanda ulusal bir sefer-
berligi gerektirmektedir. Bilinmesini isteriz ki
tarih, ulusal seferberligin gereklerini yerine
getirmeyenleri “vatandasina aci ¢ektirenler,
ulusun yikimina sebep olanlar” seklinde yaza-
caktir.

oLcU 35




DOSYA

PLANLAMADA EKOLOJI VE TOPLUM

Jeofizik Yiiksek Miithendisi Zafer DEMIR
TMMOB Jeofizik Miihendisleri Odasi istanbul Subesi

ve dogda ile olusturduklari, ekosistemi incele-

yen bilim dalidir. Ekoloji, Eski Yunanca oikog
(oikos), "ev, yakin cevre"; ve (logia) bilimi keli-
melerinden gelmektedir. Canli ve cansiz varlikla-
rin kurguladiklari bu sistem, insanlarin yasadigi
cevrede de dengesini stirdlirme cabasindadir.

Ekolojik planlama, Birlesmis Milletler’de,

19. ylzyilin ortalarinda Peyzaj Mimarisi’nin bir
bo6limU olarak gelismeye baslamistir. Peyzaj
Planlama, peyzaj mekanlarinin ekolojik-biyolojik
cesitliliginin yani sira striktirel ve gorsel cesitlili-
ginin de optimum dizeyde gelisimini ve givenli-
gini saglamaktadir.

Uygulamalarin birbirine yapacadi zararlari en
az dlUzeyde tutarak, ekolojik-striktirel ve gorsel
acidan optimum bir arazi deseni yaratmakta ve
glvence altina almaktadir (Ayashgil, 1997). Kuhn
(1970)’e gobre, ekolojik planlamanin gelisim dé-
neminde gecirdigi asamalar; bilinclenme dénemi,
gelisme dénemi, birlesme dénemi, kabullenme
dénemi ve cesitlilik donemi seklinde ele alinmis-
tir (Ndubisi, 2002). [1]

NUfusun hizla artisi ve teknolojinin ilerlemesi
sonucu insanlar, ekosistemin dengeleri tGzerine
“cevreden yararlanma ve yasanabilir cevreler
olusturma” amaclariyla baski uygulamaya basla-
mistir. Boylece insan eliyle tamamen degistirilmis
ve sekillendirilmis yeni bir cevre yaratiimistir.

Bu nedenle kentlesme ve bu kentlesmeye
bagdli olarak, artan nifus, barinma ihtiyaci ve
buna bagdli olarak da yerlesim sorununu ortaya
cikarmistir. Sanayiye ve barinma ihtiyacina olan
bu durum, dogamizi kontrolstiz bir sekilde,
alt yapisi, sosyal alanlardan yoksun, kullanissiz
beton yiginlariyla cevremizi, dogamizi, bozarak
kusatir hale getirmistir.

Planlama sinirli kaynaklar ile sinirsiz ihtiyac-
larin arasinda bir denge kurma mekanizmasidir.
Ekolojik planlama alaninda ise dogal ¢cevrenin
buglnkl ve gelecek nesiller icin en yararli bi-
cimde degerlendirilmesi, ona bagl kaynaklarin

E KOLOJi canli ve cansiz varliklarin aralarinda

korunmasi, gelistirilmesi ve strdtrulebilirligin
saglanmasini amaclayan yaklasim olarak, ekolojik
planlama, yaygin bir kullanim bulmustur. Planla-
mada, eldeki veriler ve gecmisten gelen tecriibe-
ler 1s191nda, gelecegdi planlamak ve bunu planlar-
ken, nifus, ekonomi, sosyo-kulttrel etkiler, sosyal
yasam alanlariyla birlikte alt yap! da g6z 6nlinde
bulundurulmalidir.

Dogal kaynaklari g6z énline almayan fiziki
planlamalar sonucu, dogdal kaynak degerleri tah-
rip edilmekte ve tasima kapasiteleri zorlanarak
yenilenemez hale gelmektedir. Gerek bugink
kusaklarin gerekse gelecek kusaklarin yasam
ortamlarinin tehlikeye atilmamasi icin dogal kay-
naklarin akilci bir sekilde ve tiketilmeden kulla-
nimi gerekmektedir. Bu ise planlama streclerinde
dogdal ve ekolojik dengenin gdzetilmesi, arazi
kullanimlari ile dogal kaynaklar arasindaki etkile-
simin hesaba katilmasi ve izlenmesi ile saglana-
bilecektir. Ekolojik planlama, dogal kaynaklarin
dogru ve akilci bir sekilde ydnetilmesini sadlaya-
cak temeli olusturmaktadir.[2]

1950 sonrasinda baslangicta kirdan kente ve
sonralari da kentten kente g6¢ hareketleri hiz-
lanmaya baslamistir. 1927 yilinda %75,8 olan kir
ndfusu, 1950’de %75 ve 2009 yilinda %32, 2013
yilinda ise %27 olmustur (Dinler, 2008; TUIK,
2014). [3]

Ulkemiz arazilerinin, % 36 ‘si ekili-dikili alan, %
32’si cayir ve otlak, % 26 ‘st orman ve % 6’sI diger
alanlar (yerlesim birimleri, tarima elverissiz ¢iplak
kayaliklar gibi) dir. [4]

Bu durumda tarim ve orman arazilerinin de
yapilasmaya acilmasi, hava, su ve topraklarimizin
giderek daha kalitesiz hale gelmesi durumunu
dogurmustur.

Ekolojik planlama da, arazi kaynaklari, dogal
cevre ve kaynaklarin kullanimi korumaci bir ta-
virla toplumsal bilin¢ ve davranislari da harekete
gecirerek ele alinmall, ekolojik ve cevre koruma
bilincini olusturma, tasarrufu yayginlastirma eko-
lojik bilgilendirme ve egitimine énem verilmeli ve
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ekonomik mekanlarin, sosyal ve kiltlrel strdard-
lebilirligi amac edinilmeli, yenilenebilen sistemler
olan tarim topraklari, su kaynaklari, ve ormanlarin
korunmasi ¢cevremize zarar veren kimyasal ve bi-
yolojik atiklarin aritilarak geri dénisimle yeniden
kullaniimasi, cevre dostu ve cevreye zarar ver-
meyen malzeme kullanimi, ekolojik toplu tasima
araclari énemli yer tutmaktadir.

Bu nedenle toplumun ihtiyaclari dogrultusun-
da, doganin ve dogal kaynaklarin ve dengenin
en az etkilenecek sekilde, korumak ve zararli
etkilenmesini yok denilecek bir seviyeye indirmek
icin, planlamanin yeri oldukca 6nemlidir. Gelece-
ge doénuk ekolojik planlamada hedef ve asama-
larin belirlenerek bir politika haline getirilmesi
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ve toplumun bu hedef ve amac¢ dogrultusunda,
uygulama asamasinda da slrece dahil edilmesi,
aliskanliklarinin degismesini saglamak basarili
sonuclar alinmasinda etkin olacaktir.
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UMUDA ACILAN AYDINLIK BIR GELECEK iCIN
DOGRU PLANLAR VE ODUNSUZ UYGULAMA iRADESI ILE
PLANLAMA ZORUNLUDUR

Prof. Dr. Giingér EVREN
TMMOB insaat Miihendisleri Odasi istanbul Subesi

larin temel nedeni, hi¢ kusku yok ki, plansiz

yonetim anlayisidir. Bu ylzden beklenmedik
olumsuz olaylar yasamak durumunda kaliyoruz.
Bu baglamda, Prof. Dr. Bilsay Kuruc’un': “planlama
bilgi ve iradenin ‘kader’e egemenligidir.” sézleri
anlamlidir. Planlama yasamay! istedigimiz gelece-
ge erismek amaciyla dogru yolu bulmak icin aklin
ve bilimin aydinlatici gliciinden yararlanmaktir.
Burada iki noktanin altini cizelim. Oncelikle amaci-
mizin ne oldugunu dogru olarak saptayacak bilin¢
ve sorumluluk gerekir. Amacin saptanmasinda
bilin¢sizligin yanhsini diizeltebilecek hicbir care
yoktur.

Bugline kadar plansizliktan kaynaklanan,
aklimizda, hayalimizde olmayan nice kot gelis-
meler oldu. Son olarak deniz “deniz salyas!” ya
da “musilaj” ile tepkisini gosterdi. Yapilan yollari
kac kez alip gotlrdgad unutuldu. Gerceklesenin
on katina varan isabetli(!) 6ngérilerin mahkim
ettigi, yolumuzun dismedigi k&prulere, tlinellere,
yollara, havaalanlarina, demiryolu garlarina sdrekli
milyarlar 6deme cezamizin ne zaman bitecegdi
belli degil. Var olan ve dliinyada 15. sirada yer alan
Atatlrk Havalimani durup dururken yok edilip,
telas icinde, dogdaya ve cevreye tahribati disinda
bircok sorunu bulunan yeni havalimani yapildi.
Simdi de amaci belirsiz, bircok riskinden birinin
gerceklesmesi dahi felaket yasatacak bir kanal
inatlasmasi ile karsi karsiyayiz.

Bu konularda bilim insanlari ve uzmanlar zama-
ninda gerekli uyarilarda bulunmustur. Ama plani,
ciddiye almayip, yaptyormus gibi géziikmek iste-
yen, planlama kiltirinden yoksun kafalar bildikle-

. . . .
l ' LKEMIZIN ve kentlerimizin yasadigi sorun-

rini okumayi strddrddler. Aslinda planli ve plansiz
gelisme kavramlari, bilimi yol gosterici kabul edip
etmemekle es anlamhdir.

PLANLAMA DEYINCE...

Planlama tlke ve kent ortaminin yasami kolay-
lastiracak, glzellestirecek ve insanlarin mutlulugu-
na uygun bir gelecedin hazirlanmasi icin olmazsa
olmaz bir ydnetim aracidir. Bundan sonraki acik-
lamalar buyk 6lcekli, dissal etkileri olan tarim,
enerji, ulastirma kent gelisimi gibi kamu alanlari ile
ilgili olacaktir. Daha ¢cok da uzmanlik alanim olan
ulastirma planlamasi 6rnekleri Gzerinden somut
degerlendirmeler yapilacaktir.

Planlama yukaridan asagiya dogru(hiyerarsik)
gelistirilmesi gereken bilimsel bir strectir. Planlar
bir kez hazirlandiktan sonra tamamlanmis olmayip
dinamik bir yapiya sahip olan ve ¢ yil bes yil gibi
belirli araliklarla glincellenmeleri gereken belge-
lerdir.

Oncelikle ulastirmay, icinde bulundugu ortam
icinde degerlendirerek, erismek istenilen amaca
hangi yaklasimla, hangi dogrultu ve yonde ilerle-
yerek ulasilabilecedini belirleyen “Stratejik Planla-
ma”y1 gerceklestirmek gerekmektedir.

Yaklasimla anlatmak istedigim, “gecmisten beri
sliren egilim dogrultusunda ortaya cikan ihtiyacla-
ri karsilamakla mi yetinilecektir, yoksa gelismeleri
yeni bir gelecek icin yeni hedefler dogrultusunda
yonlendirici bir politika mi izlenecektir?” sorusunu
acikca yanitlamaktir. Var olan gelisime gére talep
artisina baglh arzi olusturma seklindeki yaklasimin
uzun sUreli uygulamasindan sonra ginimuzde
“srdarulebilir ulastirma” baglaminda bir planla-

1 Herkese Bilim ve Teknoloji, Say1 272, 10 Haziran 2021. Prof. Dr. Bilsay Kurug Devlet Planlama Teskilat Mistesarhigi yapmig ve
2011’de baslayarak 10 yil boyunca “21. Ylzyilda Planlama” adi altinda bilimsel toplantilar diizenlemistir.
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Istanbul Bogazi, Fatih Sultan Mehmet Koprisii.

ma asamasina gelinmis olmasi sevindiricidir. Artik
otomobillerin hareketlerine degil; doga, cevre ve
toplum Gzerinden insan mutluluguna yénelme
bilincine erisildigini umuyorum. Bu baglamda
katilimci ve seffaf bir planlama slreci uygulana-
caktir.

Bu yukaridan bakisla genel bir degerlendir-
me olmakla birlikte temel 6nemde bir asamadir.
Ongérilen yaklasim dogrultusunda amacin cok
aclk bicimde belirlenmesi dénemlidir. Buna gore,
ilkeler, stratejiler ve politikalar saptanir. Sonucta
bu asamada planlamanin anayasa niteliginde stra-
tejik kararlari alinir ve ilgili plan belgeleri Gretilir.
Yatirim ve isletme konularinda belirleyici degil,
yonlendiricidir.

Bu calismada yanlis yapmamaya 6zel bir 6zen
gosterilmelidir, ciinkd bilindigi gibi, “stratejik di-
zeyde yapllan bir yanlisin taktik diizeyde gideril-
mesi olanaksizdir’. Bundan sonraki planlama asa-
malarinda ¢alismalarin kesinlikle bu plana uymasi
zorunludur. Planlama felsefesi baglaminda hicbir
ydnetim organinin bu planlara aykiri davranma
hakki ve yetkisi olamaz.

Stratejik planla belirlenen ana ulasim eksen-
lerinde dnemli yatirimlari ve bazi sistem isletme
slreclerini somutlastirmak gerekir. Bu asama so-
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nucunda olusan belge cogu kez “Ana Plan” olarak
adlandirilir. Ana planin sonuclarina gére 6ne ¢ikan
yatirimlarin degerlendirilmesi, yani “yapilabilirlik
(fizibilite)” etltlerinin yapilmasi suretiyle yatirim
kararlari verilir.

En sonunda amaca yonelik islev ve hareketlerle
(trafik) ilgili dizenlemeleri belirleyecek “isletim
planlamas!” ile planlama streci tamamlanir.

ULKEMIiZDE PLANLAMA

Ulkemizde “plan degil, pilav” zirvasindan,
planlamanin komunist isi oldugu séylemine kadar
anlamsiz tartismalar geride kalmistir.1961 Anaya-
sasinda yer alan Devlet Planlama Teskilati Glke-
mizde planlamanin tarihsel gelismesinde énemli
bir asamay! olusturmaktadir. Béyle bir kurumun
2010 yilinda ortadan kaldirilmis olmasi Gztciddr.
GUnUmuUzde “strdardlebilir ulastirma” planlamala-
ri gindemdedir. izmir’de calismalarin tamamlan-
mis olmasi ve istanbul’da sirmekte olmasi umut-
l[andiricidir.

YANLISLAR VE CIKARILACAK DERSLER

Konuya biraz daha yakindan bakmak icin
ulastirma ve kent planlama alanlarinin kapsami
icinde kalmak istiyorum. Burada, bir genelleme
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istanbul Hali¢ Kpriisii (Halicioglu’ndan Gériinis).

yapmaksizin, cogunun yakindan tanigi oldugum,
Glkemizin ulastirma planlama olaylarini ve yeniden
yasanmamasi dilediyle yasanan yanilgilari ve yan-
lisliklari aciklamaya calisacagim. Ulastirma plan-
larinin dnceden alinmis arazi kullanimi kararlarina
ve bunlara dayanarak hazirlanmis kent planlarina
gore yapilmasinin yanlishgi anlasiimistir. Ulastirma
planlamasinin kent planlamasi ile birlikte yapiima-
si gerekliligi artik genel kabul géren bir ilkedir.
Temel nitelikte bir yanilgi: Yaygin bir temel
yanilgiyi bir kez daha dizeltmekte yarar goériyo-
rum. Planlama, 6zellikle kent ve ulastirma plan-
lamasinda sadece teknik calisma ve mihendislik
yaklasimiyla gerceklestirilecek bir stirec degildir.
Planlama, toplumsal, ekonomik ve kiltirel boyut-
lari geregince degerlendiren, yani insan Uzerinde
odaklanan, siyasal yoni olan bir ugrastir. Ancak
bilimsel yaklasimin izlenmesi ve bilimsel yéntem-
lerin kullanilmasi zorunludur. Dolayisiyla planlama
sonucunda etkilenecek toplum katmanlarinin go-
rdslerinin alinmasi ve planlama sirecine katilimla-
rinin saglanmasi gereklidir. Sonug olarak, saglikli
bir planlama ancak ve ancak, uygulamadan etkile-
necek bireylerin, planlamacilarin ve karar vericile-
rin gorUs alisverisleri ve karsilikl olarak birbirlerini
etkilemeleri seklindeki bir strec ile gelistirilebilir.
Sézde kalan katilimcilik: Uzerinde cok konusul-
masina karsin, planlama calismalarinda katilimcilk
geregdince yerine getirilmemistir. Yakin gecmisteki
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planlama strecleri belirli bir planlama ekibinin
kendi aralarinda, kapali kapilar ardindaki calisma-
laryla tamamlanmistir. Universitemdeki planlama
calismalarinda ekip disindaki uzmanlar bile ancak
tamamlanmis planin sunumu ile bilgi sahibi olabil-
mistir.

Plancilik ve Model Uygulamasi ile Sinirli Yanls
Anlayis: Planlamanin timuyle teknik ve mihen-
dislik konusu olarak gérilmesi yanlis bir anlayistir.
Buna gbre planlama calismasi, model kullanilarak,
sonucta rayli sistemler basta olmak Uzere yatirim-
lari iceren bir paket olusturma dizeyine indirgen-
mistir. Planlama kavrami, neredeyse, aslinda bir
arac olan model ile 6zdeslestirilmistir. O kadar ki
ilke, strateji, politika gibi temel nitelikteki belirle-
meler unutularak model uygulamasina gecilebil-
mistir.

Kullanilan modeller ise Glkemiz kosullarina
uygunlugu tartismal ve cogunlukla ABD kokenli,
dengeli bir gelisim egilimi strdiren kentlere gére
distntlmis modellerdir. Bunlar fazla karmasiktir
ve aynl zamanda ¢ok ayrintili ve pahali veriler ge-
rektirmektedir. Bu anlayisla hi¢ degilse, yeni uygun
modeller arastiriimasi ve kullaniimasi beklenirken,
cogu kez, bilinen ve alisik olunan modelleri tercih
etme kolayciligi benimsenmistir. Bu anlayis planla-
ma adina olumsuz bir gelisme olmustur.

Modelci yaklasim benimsenince, arazi kullanimi
ile ulastirma stratejik kararlarinin ulastirma ve kent
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planlamasi ile birlikte eszamanli ve ayni planlama
organi yonetiminde bltinlik icinde yapilmasi da
buna uygun model gerektidi gerekcesiyle anlam-
siz hale gelebilmistir.

Yatirim degerlendirmesi (Yapilabilirlik/Fizibilite
EtidU)Konusundaki Yanlislar: Planlama sdrecinin
onemli calismalarindan biri yatirimlarin degerlen-
dirilmesidir. Bu degerlendirme iki asamalidir. Birin-
cisi yatirrmin yatirimciya getirisini esas alan “Mali
Fizibilite”dir. ikincisi ise yatirimi Glkeye ekonomik
ve sosyal faydalari acisindan degerlendiren “Eko-
nomik Fizibilite”dir. Kamu yatirimlarinda ekonomik
fizibilitenin belirleyici olmasi gerekir. Elbette is-
letme sirecinin strddrdlebilirligi bakimindan mali
fizibilite de 6nem tasimaktadir.

Ekonomik fizibilite Glke dlizeyinde etkileri ile
birlikte incelendigi icin ilgili yatirimin istenen ama-
ca eristirebilecek alternatif yatinnmlarla karsilasti-
rilmasi zorunlulugu bulunmaktadir. Bu cok 6nemli
bir gerekliliktir. MetrobUs 6rnegdinde, ekonomik
fizibilite baglaminda, daha etkin olarak toplu
tasimayi gerceklestirebilecek rayli sistemlerin g6z
online alinmamasi degerlendirmeyi anlamsiz hale
getirmistir. Ayrica otoyol degerlendirmelerinde
yUksek hizli demiryolunun, yiksek hizli demiryo-
lu degerlendirmelerinde ise otoyolun alternatif
¢6zUm olarak g6z 6nline alinmamasi eksikliktir. Bir
otoyolun, ihale asamasinda ayrilacak parcalari icin
ayri ayri fizibilite etid yapilmasinin yarari tartis-
malidir. ihalesi yapilmis otoyollari ile ilgili olarak
yUklenicilerin fizibilite etidi yaptirmasi da anla-
silmaz bir durumdur. Uzmanlarin bilimsel acidan
anlami olmayan calismalari “benden istenen bu”
ya da “ben yapmasam baskas! yapacak” anlayisi
dustndariacuddr.

Finansman Modeli: Finansman ayagi olmayan
bir plan eksiktir. Finansman sorunu ¢ézilme-
den plan gerceklesemez. Bu ¢6zim boslugu,
ya projelerin gerceklesememesi ya da “devletin
kasasindan bir kurus ¢ikmadan...” gibi anlamsiz
bir sloganla, halk olarak kullanmadigimiz altya-
pilar icin sUrekli ddeme yapma cezasina mahkdm
edilmemizle sonuc¢lanmaktadir.

Karar Orglitsel Yapisi ve Sireci: Planin hazirlan-
masl, uygulanmasi ve gincellenmesi sireci acik
olarak tanimlanmalidir. Aksi halde sahipsiz islerin
karsilastigi durum ortaya cikar. Orgit yapisi icinde
karar organlar, yetkileri ve slrecleri net olarak
tanimlanmali, slrecin seffafligi saglanmalidir.

Planlama Sorumlulugu: Planlama gorevi elbette
ki blyUuk 6nem tasir ve ilgili uzmanlara ciddi so-
rumluluklar yakler. Cinkd konu Ulkenin, kentin ve
insanlarin gelecegiyle ilgilidir. Plancilar, kaciniimaz
olarak plan sonuclari Uzerinde etkilidir. Dolayisiy-
la toplumun yasami Gzerinde etkileri nedeniyle,
dogal olarak, planlamada etik kurallara uyulmasi
gerekir. Plancilar planin yapimi ile ilgili sorumluluk
disinda uygulamasini izlemek ve gerekli uyarilarda
bulunmak, plan 6ngoéruleri ile gerceklesmeler ara-
sindaki farklar tGzerinde distinmek durumunda-
dirlar. Hazirladigi planlarin geredince uygulanma-
digini ya da hi¢ uygulanmadigini géren plancinin,
hicbir tepki gbéstermeksizin, yeni planlar yapmayi
strdidrmesi de dogal dedildir.

isin Ozii: Gercek anlamda bir planlama, Dogru
Planlar ve Yéneticilerin Odlnslz, Ayni Zamanda
Kararli iradesi ile Gerceklestirilebilir.

Cok Bilyiik Tehlikelerle Dolu Déniisii Olmayan
Yol: Kanal istanbul

Durup dururken bir de Kanal istanbul girisimi
glindeme oturdu. Nicin durup dururken diyorum?
Ne ulusal Ust planlarda ne de istanbul planinda
béyle bir proje yok. Yakin zamanda istanbul Cevre
Dlzeni Planina konmasi ise Ust plana dayandigini
gdstermez.

ikincisi, olmazsa olmaz bir kosul: acik olarak ifa-
de edilmis tartismasiz kabul edilebilir bir amacin
belirlenmemis olmasidir. Bogaz gemi trafiginin
artisina dayandirilan kaza tehlikesinin dnlenmesi
amaci gecerli degildir, cinkl gercek gemi trafi-
ginin artmasi degdil, azalmasi ydnindedir. Eneriji
politikalari ve gemi kapasiteleri artisi ile boru
tasimaciligindaki gelismeler nedeniyle gemi tra-
figinin artisa gecmesi s6z konusu degildir. Bodaz
gemi trafiginin azaltilma amacinin dogru oldugu
varsayilsa bile, planlama bagdlaminda bu amaca
hizmet edecek alternatif ¢cézimlerin arastiriimasi
ve degerlendirilmesi gerekir. Sirdirilen Samsun
ve Mersin Limanlarinin gelistiriimesi ve aralarin-
daki demiryolu baglantisinin yenilenerek etkinles-
tirilmesi 6nemli bir olanaktir. Gercekten bu proje
Glkemiz acisindan ¢ok faydali ve belirtilen amaca
yoénelik etkin bir ¢6zUm niteligindedir.

Kisacas! gerekliligi aciklanamayan bir yatirim
hevesi ile karsi karsiyayiz.

Deprem, issizlik, egitim sorunlari ve salginin
ekonomik acidan varlik yokluk noktasina getirdigi
yurttaslarin durumu nedense unutulmaktadir. Kanal
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icin gerekli blytk kaynadin belirtilen acil ve yasam-
sal ihtiyaclar icin nicin kullaniimadigini ne bilimsel
olarak ne de vicdanen anlayabilmek olasi degildir.
Dinyanin hayranlik duydugu giizelim istanbul
cografyasini kokli olarak degistirecek bu girisim,
akil kari degil, gercekten bir “cilgin proje”dir. Yara-
tacagdi sorunlarin siralanmasi bile olasi tehlikelerin
bUyUkligund ve korkutuculugunu godstermektedir.
Bu sorunlar ilgili bilim insanlari ve uzmanlarin
arastirmalari ile bilimsel olarak ortaya konmustur.
Marmara Denizi’'ndeki olumsuz olusumlara
bagdli olarak bbélgesel ekolojik sistemin ¢cdkmesi
sonucunda yasanabilecek cevre felaketi olasiligl,
tek basina bu girisimin engellenmesinin gerek-
cesi olabilir. Bu olasiligin bulunmadigi bilimsel
olarak kanitlanmadik¢a kanal yatirimi kesinlikle
distintlemez. Ulusal givenligimiz ve uluslararasi
iliskilerimiz acisindan sorun olma niteligi tasiyan
hususlar ve bu baglamda Montrd Sézlesmesi
konulari acikliga kavusturulmalidir. Kanal kapsami
Istanbul’un ve Marmara Bélgesinin sinirlarini asan
uluslararasi boyutlari olan sira disi bir projedir.
Genel kani bu girisimin itici gicinin, bélgede
yillar 6ncesinden baslayan arazi satis hareketleri
ile ve proje icindeki yapilasma sayesinde olusacak
blyUk rant beklentisinin oldugudur. Rant beklen-
tisiyle, bircok sorun ve buytk tehlikeler iceren bir
yatirimin gerceklestirilmesi akla, bilime ve sagdu-
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yuya aykiridir.

Bu durum karsisinda sergilenen yonetici tavri-
nin ileri strdlen bilimsel goérusleri acikliga kavus-
turmaya yoénelik bilimsel ¢calismalar yaptirmak ve
onlarin sonuclari ile “cilgin proje”nin gecerliligini
aciklamaya calismak yerine inatlasma noktasina
gelmis olmasi Uzintl vericidir. inatlasmada ise
aklin, bilimin ve sagduyunun yeri bulunmamakta-
dir. Hakl beklentimiz inatlasmadan vazgecilerek
aklin, bilimin ve sagduyunun egemen kilinmasidir.

Planl Gelismenin Olmazsa Olmazi: Planl Ge-
lismeyi Odiinsiiz Destekleyen Siyasal irade

Umuda acilan aydinlik bir gelecek planli gelis-
meyle, yani planlamanin tim gereklerinin yerine
getirilmesiyle saglanabilir. Bunun icin planin
bilimsel yaklasimla, bilimsel yéntemlerin kullanil-
masi ve etkilenecek toplum katmanlarinin kati-
imlarinin saglanmasi suretiyle ézenle hazirlan-
masi gerekir. Ama iyi bir plan hazirlanmis olmasi,
saglikl bir planli gelismenin gldvencesi degildir.
Son dénemlerde ulusal ve kentsel diizeyde bircok
plan hazirlanmistir. Ancak bu planlar uygulamada
yok sayilmis, bitinlagi gdzetilmemis, plan disi
uygulamalar yapilmistir. Plan yapilmadigi za-
manlarda, plan olsa sorunlar ¢6zllecek beklentisi
vardi. Plan yapiliyor ve uygulaniyor algisi yaratil-
diginda, gercekte planl bir gelisme olmadigi ve
olumlu sonuclari da gérilmedigi icin toplumun
planla ilgili glven ve inanci zedelenmektedir.
Ozetle, kararl bir siyasal destek planli gelismenin
olmazsa olmazidir. Bunun icin toplumun biling-
lenmesi, plani sahiplenmesi ve ydneticilere planl
gelisme istediklerini belirtmeleri dGnemlidir.
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KENT PLANLAMA VE KENTSEL DONUSUM/
YENILEME BAGLAMINDA DEPREM-ZEMIN
ETKILESIMI UZERINE
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Anabilim Dali Baskani, TMMOB Jeofizik Miihendisleri Odasi istanbul Subesi

1. KENT - AFET ILiSKisi

Kent karakterine ve yapisina sahip dinyanin
bilinen ilk yerlesimi Anadolu topraklarinda yer alan
Catalhdyuk’tir (Shane 1l ve Kiclk, 1998). ilginctir
ki ilk kentsel planlamanin da yapildigi bu kent ile
dogal afetler iliskisi, ddnemin sanatina da yansimis-
tir. Sekil ’de CatalhdyUk’te bulunan ve MO 6500 vyi-
lina ait olan bir duvar resmi gériinmektedir. Burada
aktif bir volkan ve sehir plani birlikte cizilmistir.

Bu resim dlinyada bilinen en eski jeofizik sekildir.
Resimdeki bu aktif volkanin Hasandagi oldugu
disdndlmektedir.

Kentleri olusturan temel 6gelerin (yapilar, yollar,
kdpriler, meydanlar, yesil alanlar vb) sayi ve kalite
olarak blyuyUp fazlalasmasi ve cesitlenmesi, islev
ve ayrinti diizeyinin ylkselmesi, bir yerlesim yerinin
kent sayilip sayllmayacaginin da bir 6lciti sayil-
maktadir. Gunimuz kent / bdlge planlamasinin
ve kentsel dontsim planlamalarinin en énemli
amaclarindan biri, insanlar icin glvenli ve saghkli

Sekil 1. Catalhdyiik’te bulunan MO 6500 yilina ait olan bir
duvar resmi (Anadolu Uygarliklari Miizesi, Ankara).

ve bir yasam saglamaktir. Bdlgesel planlamayi
tanimlayacak olursak, kentten daha biylk 6lcekte-
ki mekanlarda, toplumun gereksinimlerine erismek
icin, ekonomik ve toplumsal faaliyetler ile yapay
ve dogdal fiziksel cevrenin birbirleriyle karsilikli
etkilesimleri hesaba katilarak yerine getirilen, cok
boyutlu planlama olarak tanimlamak mimkundyir.
iki farkli faktor, planlama calismalarinda rol oyna-
maktadir. Endlstrilesme nedeniyle ortaya ¢cikan
mega kentlerin denetiminin gereklilidi ilk dnemli
etmendir, diger bir etmen de bir Glkenin gbrece
geri kalmis yerlerini gelistirmek ya da degerlendi-
rilmeyen dogal kaynaklari etkili bicimde kullanma
cabasidir. Bu cabalar planlama calismalarinin itici
faktori olmaktadir (Aydemir, 1999, Ozcep, 2005;
Ozcep vd., 2003).

Ucsuz bucaksiz toplumsal degisimler ve kent-
sel ndfusun dramatik bir bicimde biyUmesi; yeni
talepleri karsilamak Uzere kentsel alanlarin iyi-
lestirilmesi/gelistirilmesi konusunda ihtiyaca yol
acmistir. Bu baglamda, kentsel dénlistim (urban
transformation), Glkenin kent yada biyUkkent
statlstndeki irili-ufakh bir cok yerlesim birimlerin-
de yUritalen imar eylemlerini belirtir ve Nalkaya
(2006) tarafindan “Tarihi kentlerde eski toplumsal,
kaltirel ve ekonomik 6nemini yitirmis olan yerlesim
bdlgelerinin ve kaynaksal alanlarin kent yasamina
kazandiriimasi ve/veya biylk gé¢ alan sanayi kent-
lerinin kenar bélgelerinde, daha cok kayitdisi insaat
sektodriince gerceklestirilmis olan niteliksiz ve yasa-
disi yerlesimlerin, yasal ve saglikli yasam icin uygun
kosullara kavusturulmasr” amacina hizmet etmek
Uzere olusturulan cok disiplinli calismalar olarak
tanimlanir. Sadece tarihi dokuya sahip bdlgelerin
veya gecekondu bdlgelerinin degil, ayni zamanda
deprem ve diger dogal afetlerin tehdidi altindaki
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Sekil 2. Kentsel Risk Zaman iliskisi (Wenzel ve Bendimerad, 2004).

bolgelerin de bu kentsel ddontsim calismalari kap-
saminda degerlendiriimesi gerekmektedir. Unutma-
mak gerekir ki, diizensiz kentlesme ve dogal afetler
gibi faktorler risk egrisini yikseltirken (Sekil 2),
riski azaltma yoniinde cabalarimiz yetersiz diizey-
de kalmaktadir.

1950’den 2008’e kadar 285 blyuk dogal afet
meydana gelmistir (Sekil 3) ve yillik egilim artma
egilimindedir; artis kismen 1960’tan buyana dinya-
daki insan nifusunun ikiye katlanmasi nedeniyledir.

Genel bir cerceveden degerlendirdigimizde, risk,
Beck (1992, 1995, 1999) tarafindan, “radikallesmis
modernlesmenin planlanmamis sonuclarinin neden
oldugu insan eylemleri” olarak tanimlamaktadir.
Beck’e gore, biz “diinya risk toplumunun Uyele-
ri’yiz. Risk, modern teknolojilerin etki glictiniin
bir sonucudur. Risk kireselleserek ulusal devletin

16
14
12

10

Say

1850 1955

1975

s Deprem. Tsunami, Yolkan

m Firtina

glcind asmis, modern ¢ag Beck’in “ikinci moderni-
te” dedigi yeni bir evreye girmistir. “Risk toplumu”
gorusU, radikallesmis modernitenin bir durumu
olarak tanimlanir. Beck modern toplumu endustri
oncesi, endistri dénemi ve kiresel risk toplumu
olarak G¢c doéneme béler. Kiresellesmenin olumsuz
tarafi, ekonomik genisleme ve teknolojik risklerin
kontrolimUzin disina ¢cikmis olmasidir. Beck’e
gbre, buna kendine 6zgl bir kiiresellesme bicimiyle
tepki verilmelidir: Kiiresel sorunlarla kiresel diiz-
lemde micadele etmek icin sinirlardtesi ittifaklar
ve klresel aglar kurulmahdir. “Dlnya risk toplu-
mu”nu Kant’in dedigi anlamda “dlinya vatandashgi
toplumu”na déndstiirme sansina ancak o zaman
sahip olunabilir. Risk toplumunu yaratan unsurlar
Beck (1992) tarafindan;

W Modern sonrasinda doda/toplum/bireyin
tiketimi ve risklere cevrilmesi,

M Bilim ve teknolojinin demokratik denetim
disinda kalmasi olarak tanimlanmistir (akt. Balamir,
2007).

Afetler, topluluk, bdlge ve ulus diizeyinde etki
eden dogal ve insan kaynakli olaylardir. Bir fela-
ketle iliskili olaylar, midahale kaynaklari ve zararli
ekonomik, sahip olduklari sosyal veya cevresel
etkileri nedeniyle bunaltabilirler. Afetlerin etkisiyle
toplulugun, bdlgenin veya ulusun basa ¢cikma kapa-
sitesi, bir kriz olarak olaylari siniflandirmamiz icin
bize bir temel saglar. SUrecin analizi ile, tehlikelerin
dogasini ve etkilerini acikliga kavusturmak temel-
dir (Pine, 2009). “Tehlike”yi tanimlarsak, sosyal,

1980
m Taskin
Isi Dalgasi, Kuraklik Kontrolsiz Yangin

Sekil 3. 1950 yilindan giiniimiize biiylk dogal afetlerin sayilari (Abbott, 2008).
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ekonomik ve dogal sermayemizi topluluk, bélge
veya Ulke 6lcedinde tehdit eden potansiyel bir za-
rar olarak tanimlayabiliriz. Tehlikeler bircok tirde
olabilir; dogal (sel, kasirga, deprem, orman yangini
vb.), teknolojik (tehlikeli malzeme dékilmesi, nik-
leer kaza, elektrik kesintisi vb.) veya insan kaynakli
olaylar (biyokimyasal, bombalama, silahlar, kitle
imha, terérizm vb.) olabilir. Ayrica Bilesik tehlikeler,
yukaridaki tehlike tirlerinin bir kombinasyonundan
kaynaklanan tehlikelerdir; 6rnedin depremlerden
kaynaklanan kentsel yanginlar, sellerden kaynak-
lanan barajlarin veya setlerin yikilmasi ve siddetli
yagmurlardan kaynaklanan sel veya toprak kayma-
lari bunlara 6rnek olarak verilebilir (Pine, 2009).
FEMA (1997), tehlikeleri “6liimlere, yaralanmalara,
maddi hasara, altyapi hasarina, tarimsal kayiplar,
cevreye verilen zarar, islerin kesintiye ugramasi
veya diger tiirler zarar veya kayiplara yonelik po-
tansiyel olan olaylar veya fiziksel kosullar’ olarak
tanimlamaktadir. Bir tehlike; fiziksel 6zellikleri,
olasiliklari veya sonuclari ile élctlebilir.

Birlesmis Milletler bir afeti, “Etkilenen toplumun
yalnizca kendi kaynaklarini kullanarak basa ¢citkma
yetenegini asana, genis capta insan, malzeme
veya cevresel kayiplara neden olacak bicimde
isleyiste ciddi bir aksaklik” olarak tanimlar (Birles-
mis Milletler, 1992). KiicUk veya blytk tim afetler,
gerceklesmekte olan bir tehlikenin sonucudur.

Pearce (2000), “Afet”i, etkilenen bdlgenin
sosyal, ekolojik, ekonomik ve politik istikrari ve
mulkiyeti korumanin ve insan hayatini kurtarmanin
mimkin olmadigi, afette etkilenen kisinin kapasi-
tesini asan, rutin olmayan bir olay seklinde tanim-
lar. Afetler, kaybedilen canlar, yasanan yaralanma-
lar veya mallar acisindan &lcilir ve mal hasari veya
6lumlere neden olabilecek rutin acil durumlardan
ayirt edilmelidir. Ornegin, bir ev yangini bir mu-
dahale gerektirebilir can veya mal kaybina neden
olabilir. Ancak yanginlar yaygin acil durumlardir,
yerel midahale kurumlari tarafindan yonetilirler ve
normalde bir felaket olarak kabul edilmez. Bir yan-
ginin felaket sayilmasi icin, yerel miidahale ekip-
lerinin kapasitesini asmas! gerekir (Pine, 2009).
Afet riski tipik olarak belirli bir siire icinde meydana
gelen olaylarin olasiliklari acisindan tanimlanir,
drnegdin bes, on veya yirmi yil, belirli bir bGyakltuk
veya siddet veya disik, orta veya yiksek risk gibi
bir aralikla ifade edilir.

Riskin genel form0li asagidaki bicimde verilir:

Risk = Tehlike x Zarar gorebilirlik x Risk altinda-
ki Ekonomik Deger

Dodal risklerin en dnemlilerinden birine dep-
remlere bir g6z atarsak, Erdik vd. (2000)’ne gore
“Bdtin dinyada yilda ortalama 700 adet hasar
yaratici deprem meydana gelmektedir. Kentsel
bdlgelerde meydana gelen depremler en yikici
dogdal afetler arasinda yer almaktadir. 1923 Kanto
(Japonya) depreminde 140,000 ve 1976 Tangshan
(Cin) depreminde 240,000 insan hayatini kaybet-
mis, 1995 Kobe (Japonya) depreminde meydana
gelen toplam kayiplar ise 200 Milyar Dolar’t asmis-
tir. Bu tutar Tirkiye’ni gayri safi milli gelirine ya-
kindir. Ulkemizde meydana gelen yaklasik 120,000
aileyi evsiz birakan 1999 Kocaeli depremindeki
toplam kayiplarin (fiziksel ve sosyo-ekonomik) 20
Milyar USD civarinda olacadi tahmin edilmektedir”.
Erglinay (2002) afet problemi ve depremle iliskili
olarak “Tuirkiye’nin cografi biyiklidi ve depremin
en 6nemli dogal afet tird oldugu gercedi disindil-
digiinde herhangi bir afetin ulusal bir olay olarak
kabul edilmesi olagan dedildir. Zira deprem disinda-
ki diger afet zararlari belirli bir bélge ile sinirl olup
Ulkenin timdnd etkilememektedir’ demektedir.

Depremlerin énceden belirlenmesi calismalari
henliz mimkin olmamakla beraber, bu yondeki
calismalar bilim ve teknolojinin tiim olanaklari
kullanilarak devam etmektedir. Buna karsin “dep-
rem hasarlarina karsi alinacak tedbirlerle depremler
sonucu olusacak maddi hasar ve sosyo-ekonomik
kayiplarin makul seviyelere indirilmesi olanakiidlr.
Bu konuda kent yerel yéneticilerine kentsel plania-
ma, arazi kullanimi ve yapilarin denetimi konusunda
6nemli gérevier diismektedir. Yerel ybneticilerin
kent halki ile olan yogun ve direkt iliskileri deprem
zararlarinin azaltiimasina yénelik bilgilerin trans-
ferini ve genel anlamda halkin depremlere karsi
bilinglendirilmesini olanakli kilmaktadir” (Erdik vd.,
2000). Secilecek bir kent alanini pilot uygulama
alani olarak kullanarak kentsel alan alanin deprem
afetine cesitli faktorler (yapi, zemin, sosyal, ekono-
mik, idari ve kritik servislere erisebilirlik) bakimin-
dan mekansal hasar goérebilirligini (kirllganhgini)
belirlemek icin Diizgtin (2006) bir model dnermis-
tir (Sekil 4).

Kentsel bélgelerde depremlerin etkisinin tahmini
icin ihtiyac duyulan 6geler; tarihsel deprem verisi,
jeolojik, jeofizik ve geoteknik veriler, deprem tehli-
kesinin olasiliksal (probabilistik) veya deterministik

46 i oLcU

te, Mimarhkta ve




i
Deprem Tehlikesi [ AR l
-
= -

[

1

|

|

I r

| Yapesaal Hazar
|

r Soayo -
il Durum - G0 rabilirkk
Erigubilirkgi Efoumnsl —

Farlgank

| Bltinlogik Rizsk Madali l —

D¢ Bayutlu Kent Madali | Lari
sy Yiagularima

Makansal Karar Dastelk Siatem

v
Sanaryo Analizken

Sekil 4. Secilecek bir kent alanini pilot uygulama alani olarak
kullanarak kentsel alan alanin deprem afetine ¢esitli faktor-
ler (yapl, deprem, zemin, sosyal, ekonomik, idari ve kritik
servislere erisebilirlik) bakimindan mekansal hasar gorebilirlik
modeli (Diizgiin, 2006).

degerlendirmesi, yer hareketinin zemin kosullarina
gore degisiminin belirlenmesi ve bu calismalarin
mikrobdlgeleme calismalari baglaminda veritabani
ve haritalari biciminde hazirlanmasidir.

NUfus artisinin bir sonucu olarak Kent planla-
masi kentsel alanlarda énemli bir faaliyet olarak
dne cikmaktadir. insan yerlesimleri ile dogal cevre
arasindaki denge kentlesme nedeniyle bozulmak-
tadir (De Mulder, 1996). Toplumun genel refahi
ve yasam kalitesi gelisebilmesi icin, kent planla-
mas! uygulamalari bu catismalari/dengesizlikleri
azaltmak zorundadir (Bell, 1998; Bell vd., 1987).
Boyle bir planlama cesitli insan gereksinimleri icin
multi-disipliner yaklasimda olmak zorundadir (De
Mulder, 1996). Bununla birlikte, kent planlamasinda
jeolojik, jeofizik ve geoteknik veriler; dogal afetlerin
tanimlanmasi, kontrold ve zararlarinin azaltiimasi
konusunda artan derecede énemli olmaya basla-
mistir (Bell vd., 1987; Legget, 1987; Hake, 1987; Dai
vd., 2001).

Sey (1979)’un vurguladidi gibi “Afet, bireylerin ve
gruplarin yasamlarinda bir bozulma, normal bek-
lenti kaliplarindan bir sapma dogurmaktadir’. Afet
sdzcagunin iki degiskeni vardir:

B Afeti meydana getiren olay,

M Bu olayin meydana geldigi toplum yapisi
(Kanli ve Unal, 2004).

Farkl bir ifade ile, olaylarin, yerlesme veya
“onlarin cesitli bilesenlerine, toplum yapisina zararl
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etkileri dokundugunda afet s6z konusudur” (Le-
man, 1976). Genellikle, asiri glicteki doga olaylari,
yerlesmelere zarar vermemeleri durumunda afet
sayllmaz. Afetten s6z edebilmek icin bunlardan
bir ya da birkacinin beraberce yerlesmelere zarar
vermeleri gerekmektedir. Dodal afet, olustugu
cevreye zarar ve hasar etkileri olan, beklenmedik,
olusumu degistirilemeyen, etkileri siddetli ve genis
dlcekli olan olaylar dizisidir (Kanli ve Unal, 2004).

Sengezer ve Kansu’ya (2001) gére afetler iki
sekilde siniflandirilabilir:

“Dogal Afetler: Depremler, hizli riizgarlar, seller,
yanginlar, tsunami ve kiyi seli, heyelan, kayma, ¢ig
dlsmesi, yanardag plsktrmesi, kuraklik.

insan ihmallerinin Neden Oldugu Afetler:
Yanginlar, patlamalar, maden kaza ve patlamalari,
cevre kirlenmesi, trafik kazalari, radyoaktif isin-
lar, termo-niikleer savaslar” (Sengezer ve Kansu,
2001). Sekil 5’de Dyment ve Winter (2006)’ya gbre
afetlerin siniflandirilmasina yer verilmektedir.

Kepekci'ye (2006) gore “Tutarli, istikrarli ve
gercek bir afet yonetimi, o kentin afet planini cok
iyi bilmekle ve afet planinin ¢ok iyi hazirlanmasi
ile olanakhdir”. Mikrobdlgeleme calismalari, afet
planlarinin zarar azaltma safhasinda temel olustu-
racak ¢alismalar olmasindan dolayi afet yonetimi-
nin 6nemli bilesenlerinden biridir. Mikrobdlgeleme
cahsmalari Erglinay (2006) tarafindan “Mekénsal
planlama calismalari yapilirken yerlesime aciimasi
disindlen bos alanlardaki tiim afet tehlikelerini,

Dogal ve Yapay Afetler
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Sekil 5. Dogal ve Yapay Afetlerin Siniflandiriimasi (Dyment
ve Winter, 2006).
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yapilasmis alanlarda ise tliim afet risklerini blylk
Olcekli haritalar Gzerinde belirleyerek, giivenli arazi
kullanimi ve bélgeleme kararlarinin alinmasina,
kentsel dénlisiim ve zarar azaltma planlamasi
calismalari icin ise stratejik amaclar, hedefler ve 6n-
celikler belirlenmesine girdi saglayan cok disiplinli
calismalar” olarak tanimlanmistir. Ulkemizde mik-
robdlgeleme kavrami 1960’larla beraber yeni imara
acilacak yerlerde, lokal 6lcekte deprem tehlikesini
kestirmeyi ve uygun alan kullanim kararlari alinarak
deprem zararlarini azaltmayi amaclayan calismalar
olarak basladigi icin ”sismik yada depremsel mikro-
bolgeleme” olarak da adlandiriimaktadir (ErgUnay,
2006). Biz bu calismada mikrobdlgeleme sézci-
g ile sismik ya da depremsel mikrobdlgelemeyi
kastediyoruz.

KENTSEL DONUSUM
Ucsuz bucak-

Ancak ana amac olan bu kentsel déntsim ne-
denleri kentsel rantin aracina déndstarilimektedir.
Yani kentsel dontsimde rant amac, kentsel dona-
sim ve barinma hakki nedenleri de ara¢ olmustur.

2. KENTSEL MiKROBOLGELEME
CALISMALARI

“Depremsel / Sismik Mikrobolgeleme (Earthqu-
ake / Seismic Microzoning)”, Sherif (1984) tarafin-
dan “Deprem hasarlarini azaltmak icin diizenli arazi
kullanimini amaclayan bir islem” olarak tanimlanip
“Arazilerin bir plan icerisinde diizenli olarak kullani-
mini gerceklestirmek icin deprem etkisi karsisinda
Jeolojik, sismolojik (jeofizik) ve geoteknik faktérleri
birlestirerek ekonomik, sosyal ve politik acidan
uyumlu ve kullanilabilir bélgelerin olusturulmasi
ile ilgilenmek” biciminde ayrintilandiriimaktadir.
Mikrobdlgeleme calismalari, kent/bdlge planlama

ve kentsel dontsim

siz toplumsal
degisimler ve
kentsel nifusun
dramatik bir
bicimde blylme-

YER SECIM KARAR

calismalarina temel
olusturan ve ge-

nel bir cerceveden
bakildiginda da afet
yonetiminin énemli

LAR]

“IKAYNAKLAR

si; yeni talepleri HEHHE! gelerden birini
karsilamak Uzere ] olusturmaktadir. Yer
kentsel alanlarin secim kararlarina
iyilestirilmesi/ o — () Dt p i) etki eden faktorler
gelistiriimesi - 'E@E ve kentsel tasarimin
konusunda ihtiya- = akis d|ya'gram| Sekll
ca yol acmistir. o L 6 ve Sekil 7’de veril-
Bu baglamda, Bl fone ] mektedir.

kentsel dénlsim [ — Depremsel mikro-
(urban transfor- el bolgeleme ekonomik
mation), Nalkaya [ Gepaicens olarak deprem risk
(2005) tarafin- Sekil 6. Yer secim kararlarina etki eden faktorler. azaltma slrecinin
dan “Ulkenin kent yararl bir 6gesi ol-
yada buytkkent mustur (Roca ve Oli-

statastndeki irili-ufakl bir cok yerlesim birimlerinde
ydrdatdlen imar eylemlerinin, tarihi kentlerde eski
toplumsal, kiltirel ve ekonomik énemini yitirmis
olan yerlesim bdlgelerinin ve kaynaksal alanlarin
kent yasamina kazandirilmasi ve/veya biyik gé¢
alan sanayi kentlerinin kenar bélgelerinde, daha cok
kayitdisi insaat sektoriince gerceklestirilmis olan
niteliksiz ve yasadisi yerlesimlerin, yasal ve saglkli
yasam icin uygun kosullara kavusturulmasr” ama-
cina hizmet etmek Gzere olusturulan ¢ok disiplinli
calismalar olarak tanimlanmistir.

viera, 2001). Deprem tehlikelerine karsi mikrobol-
geleme, Hays (1980) ile Sharma ve Kovacs (1980)
tarafindan yer sarsintisi altinda zeminin gosterdigi
davranisa gore veya yamac duyarlligina gore cogd-
rafi bir bdlgenin kiclk bdlgelere bélinmesi olarak
tanimlanmistir. Nigg (1982) mikrobdlgelemenin
amacinin depremden sonra olusabilecek hasari en
aza indirgeyebilecek dogru plan ve politikalarin
uygulanmasi icin riskli bdélgelerin klicUk parcalara
bolinmesi oldugunu séylemistir.

Finn (1991) mikrobdlgelemeyi, yerel zemin

48 ) OLCU

te, Mimarhkta ve




DOSYA

kosullarini dikkate alarak yapi tasarimi icin sismik
tehlikelere karsi hesaplarin gelistirmesini iceren
prosedirler olarak tanimlamistir. 1993 yilinda,
Uluslararasi Zemin Mekanigi ve ‘Temel Mhendis-
ligi’ (daha sonra ‘Geoteknik Mihendisligi’) Birligi
(ISSMFE)’nin Deprem Geoteknik Mihendisligi Ko-
mitesi Uyeleri tarafindan ¢ temel olay olan “zemin
blyutmesi”, “vamac duyarlihidl” ve “sivilasma” icin
mikrobdlgeleme ilkelerinin anlatildigi bir rehber
calisma yapilmistir (ISSMFE, 1993, Ozcep, 2005
). Bu calisma 6z0 ve felsefesi korunmak sartiyla
1999'de revize edilmistir (ISSMGE/TC4, 1999).
1998'de Avrupa Jeofizik Birligi Nice (Fransa)’daki,
23. Genel Kurulunda “Deprem Riskinin Azaltiimasi-
Kentsel Alanlarda Sismik Mikroboélgeleme” isimli bir
sempozyum organize etmistir. Benzer kapsamda
sempozyum bir sonraki genel kurulda da yapiimis
ve Sempozyumda sunulan bildiriler “Pure and
Applied Geophysics” isimli dergide 6zel sayi olarak
yayinlanmistir (Pure and Applied Geophysics, vol.
158, no: 12).

1999 Kocaeli
depreminden son-
ra Ulkemizde de

dayanikli yapi tasarimi yénetmeliklerinde hesaba
katilmaktadir. Bélgeleme amacli degerlendirmeler;
yerel zemin tepkisi, yamac duyarliligi ve sivilas-
ma gibi Uc¢ tur olgu icin yapilmaktadir. Bu Uc¢ tur
olgunun her biri icin, mikrobdlgeleme calismalari
amaciyla U¢ asama ya da Uc¢ kategoride calismalar
kabul edilmektedir.

Mikrobdlgeleme calismalari cok disiplinli ekip
calismalaridir. Bu baglamda mikrobdlgeleme
konusunda yapilacak calismalarda gorev, yetki ve
sorumluk daglimi acisindan bakildiginda;

Diri faylarin, muhtemel yizey kiriklari ile ylzey
jeolojisinin, heyelan, ¢1§, kaya dismesi gibi diger
dogal afet tehlikelerinin belirlenmesi icin jeoloji
muihendislerine, Bdlgedeki depremsellik, tarihsel
depremler, azalim iliskileri, alanin yeralti yapisi, P
ve S dalga hizlari, zemin hakim periyodlari, zemin
blyutmesi, davranis spektrumlari gibi 6zelliklerin
belirlenmesi icin jeofizik mihendislerine, Alani
olusturan zeminlerin mekanik 6zellikleri, sivilasma,
farkli oturma, yanal yayillma gibi 6zelliklerinin belir-
lenmesi icin ise
geoteknik (insaat)
mUihendislerine

MUHENDISLIK

mikrobodlgeleme-
nin ilkeleri ve yasal

i ®

3 ZEMIN MEKANLEE |-~ |M5A.ATLAR |

ihtiyac duyulmak-

tadir (Erglnay,

JEoLo3t JEoFiziK
([Taktonik) {5Ismolo;ﬂ}
N
FaR" CHEPREVIE DAY ANIKLT

Lﬂ:‘:f_
konumu Gzerine T - ] .| VASAR 2006).
calismalar baslat- H&RI‘I’ALARIK' == -7 |STANDARTLART) SPEKTRUMLART Sismik Mikro-

mistir. Bu kap-

bélgeleme Olcit-

samda, Afet Risk
Yénetimi Dinya
Enstitlst (Disaster

I-| WOFUS I[ EKoNONI ||Hlllllul-_‘r
LITIKAST

leri veya asamalari
(Cizelge 8) “Zemin
BlyUtmesi ya da

>|KE||T5 EL TASARIM |

“Yer Hareketi DU-

Risk Management

Intitute) ve Ba- [ | zeyi”, “Sivilasma”,
ymdlrllk‘ve Iskén Ar;ﬁt"mm | PEYZAY thmuch| ml,ﬁl “\,(,arpac Stabilite-
Bakanligr Afet isle- 1 T I Su Baskinlarr”,

ri Genel MUdurla-
gU ydnetiminde

ARAZE KULLANIM PLANLARI, KENTSEL TASARIM,
IMNSAATLARIN MIMARTS YAPISAL TASARTMI

Yuzeysel Faylan-
ma” olarak veril-

isvicre Kalkinma
ve Isbirligi Teskilati
(SDC) tarafindan
yapilan mali destekle ortak bir cabanin Griinl ola-
rak; “Belediyeler icin Mikrobdlgeleme: El Kitabi” ve
“Belediyeler icin Mikroboélgeleme: Bilimsel Son Du-
rum” isimli iki rehber calisma yapilmistir (Afet Risk
Yénetimi Dunya Enstitlsd, 20044, b). Depremler
nedeniyle olusan riski azaltmak ve deprem yUkleri
altindaki yapilarin gtivenligini saglamak icin, di-
namik etkiler diinyanin bircok Glkesinde depreme

Sekil 7. Kentsel Tasarim ¢alismalarinin akis diyagrami.

e, Mimarhkta ve

mektedir.

3.SONUCLAR

Kent planlamasi; nifus artisinin bir sonucu olarak
genisleyen kentsel alanlarda énemli bir ¢alisma
olarak 6ne cikmaktadir. Toplumun genel refahi ve
yasam kalitesinin gelisebilmesi icin, ister makro
dizeyde isterse mikro dlizeyde olsun, insan yerle-
simleri ile yerkirenin bilesenleri/dinamidi arasinda
dengenin saglanabilmesi zorunludur. Gerek genis
Olcekte kent planlamasi uygulamalari kapsaminda
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| Mikrobdlgeleme Asamalarni |

1. Asama

{Genel Bilgeleme)

{Aynnti Bilgeleme)

2. Asama 3. Asama

{Daha Ayninti Bilgeleme)

Tarihsel
Depremler,
Bilgenin tektonik
ve jeolojik yapisi
ve jeolojik
haritalar, yire
hakh ile

Zemin Biiyiitmesi

miilakatlar

Geoteknik
Mikrotremor Olgiimleri

Aynintil Geoteknik
incelemeler,|incelemeler, Zemin davranisi
analizi, zemn tabakalan 1 ve
2 boyutlu analizi

Tarihsel
Depremler,
Bilgenin tektonik|Hava

Sev Stabilitesi

ve jeolojik yapisijuzaktan algilama, arazi
ve jeolojik|incelemeleri, hitki drtiisii

fotograflan, Geoteknik

Sev stabilitesi

Aynintili
incelemeler,

N R analizler
haritalar, yire Ve yagig bilgisi
hakh ile
miilakatlar
Tarihsel
Depremler,
Bilgenin tektonik|Hava fotograflan :
4 = 2 g ;| Bynintili Geoteknik
ve jeolojik yapisijuzaktan algilama, arazi|,
Swilasma : R ; . |incelemeler, Sivisalma
ve jeolojik|incelemeleri, yire|  lizleri
haritalar, yire (hakhyla miilakatlar ik
halkiyla
miilakatlar

1/ 1.000.000  ila

Harita Glceiji
sed 1/ 500.000

1/ 1.00.000 ila

1/ 25.000 ila

1/10.000 1/ 5.000

ve gerekse klcik 6lcekte yapt mihendisligi bagla-
minda yapilacak “zemin incelemeleri”, bu denge-
nin kurulmasinda énemli asamalardan biridir. Bu
yondeki bitin calismalar, cesitli insan gereksinim-
lerini dogal cevre ile uyum icinde optimize ederek
inter-disipliner karakterde olmak zorundadir.
Gerek bina bazinda gerek kent bazinda ve
gerekse kentsel donisim/yenileme baglaminda
makro ve mikro 6lcekte bu zemin problemleri
¢6zUlmedigi taktirde son 17 Agustos depreminde
ve sonrasinda yasadigimiz olaylar tm depremler
icin kacinilmaz sonlari olusturacaktir. Bu problem-
lerin ¢c6zUmU bUtlin dinyada mihendislikler arasi
(jeofizik mUhendisi/jeoloji mihendisi ve geotek-

Sekil 8. Mikrobdlgeleme Calismalarinda asamalar ve él¢itler (Lav, 1994).

nik (insaat) mdhendisi cok disiplinli calismalar ile
ancak basariimaktadir.
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KADIN MUHENDIS GOZUNDEN PLANLAMA
VE KADIN EMEG]

Tugba Ozay BAKI DINCEL
TMMOB Jeofizik Muhendisleri Odasi istanbul Subesi

ra ulasmada en 6nemli araclarin basinda

emek oldugu gibi; emegdin nitelidi, niceligi
ve elbette toplumsal cinsiyet baglaminda “eme-
gin cinsiyeti” de planlamalarda etkili oluyor. Bu
yazida “kadin emedi planlamanin neresinde”
sorusuna yanit aramaya calisiimistir.

Turkiye’de ilk kez ILO tarafindan, isvec Ulusla-
rarasi Kalkinma isbirligi Ajansi (SIDA) finansmani
ve ISKUR isbirligiyle, “Kadinlar icin Daha Cok
ve Daha lyi isler: Turkiye’de insana Yakisir is icin
Kadinlarin GUclendirilmesi” projesi kapsaminda
yirmi ilgili kurum/kurulusun temsilcilerinden

B IR planlama strecinde belirlenen amacla-

=
]
£
[-3
a
c
=]
)

olusan Ulusal Teknik Ekip tarafindan, Hazi-

ran 2014-Aralik 2015 tarihleri arasinda yapilan
dizenli toplantilar, uluslararasi calisma ziyareti
ve egitim calismalari sonucunda ulusal diizeyde
Tarkiye is Kurumu tarafindan ilgili paydas kuru-
luslarla birlikte uygulanacak bir “Kadin istihdami
Eylem Plani” hazirlanmis. Bu planin ne kadar
basarili oldugunu degerlendirmek icin cok uzaga
gitmeden TMMOB (yesi kadinlarin istihdam
oranlarina bakmak yeterli sanirim. Kadin emegi
Ucretli-Ucretsiz emek kiskacinda bogulurken, di-
ger yandan kadinlarin “esit ise esit Ucret” talep-
lerinin de planlama sUreclerine dahil oldugunu
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gérmek mumkin degil.

2019-2023 dénemini kapsayan ve 16 Temmuz
2019°’da TBMM Plan ve Bitce Komisyonu’'nda
kabul edilen 11. Kalkinma Planr’'nda, “toplumsal
cinsiyet esitligi” ifadesi tamamen cikartilarak
bu konuda geriye gidildigi, “pozitif ayrimcilik”
ilkesinin g6z ardi edildigi, kadin isglcinin esnek
calisma ile aile ve is yasaminin uyumlastirilacagi,
bu sekilde Ucretsiz bakim emegdi ile ev i¢i islerin
aksamadan -bakim emegdi konusunda devletin
yapmasi gerekenler, bakim evi, kres vb.- kadin
istihdaminin girisimcilik, kooperatifcilik ile artisi
dngdrulmas. Ustelik bu islerin pratikte cogun-
lukla kayit disi, glivencesiz ve belirsiz oldugu
bilinmesine ragmen (http://www.keig.org/on-bi-
rinci-kalkinma-planinda-kadin-istihdami-he-
def-girisimcilik-ve-kooperatifcilik/).

Tarkiye istatistik Kurumu’nun (TUIK) “istatis-
tiklerle Kadin 2020” raporunda;

M Kadinlarin istihdam oraninin erkeklerin yari-
sindan daha az oldugu,

M Hanesinde 3 yasin altinda ¢cocugu olan
25-49 yas grubundaki kadin istihdam oraninin
%26,7 oldugu,

M Hanesinde 3 yasin altinda cocugu olan
25-49 yas grubundaki kadin istihdam orani-
nin %26,7 oldugu yaziyor (https://data.tuik.
gov.tr/Bulten/Index?p=Istatistiklerle-Ka-
din-2020-37221).

Kadinlarin maddi karsiligi olmayan ev isleri ve
bakim emeklerinin, tcretli emek giclne katilim-
larini, istihdamlarinin kosullarini da belirledigi
hakkinda fikir vermesi acisindan rapordaki bilgi-
lere dikkat cekmekte fayda var.

Bir baska 6rnek, Uluslararasi Yenilenebilir
Enerji Ajansi (IRENA), “Yenilenebilir Enerji ve
istihdam 2019 Raporu”na gdre, temiz enetiji-
ye yapilan yatirimlarda kadin istihdam orani
dinya capinda %32 imis. Yenilenebilir Enerji ve
istihdam 2019 Raporu cinsiyet verileri; bilim,
teknoloji, mihendislik ve matematik basliklarini
kapsayan alanda calisan kadin oraninin toplam
oranin %28’i oldugunu gdésteriyor. Bilim, tekno-
loji, mUhendislik ve matematik disindaki teknik
alanlarda calisan kadinlarin orani %35 iken, idari
islerde calisan kadinlar %45 ile en yiksek pay!i
aldiklarini yaziyor (http://www.skdturkiye.org/
esit-adimlar/yakin-plan/temiz-enerji-yatirimla-
rinda-kadin-istihdami-32).

e, Mimarhkta ve

DiSK-AR “Covid-19 Déneminde Kadin isgi-
ctndn GoérinimU Raporu”na gore, salgin dé-
neminde neredeyse her iki kadindan biri issiz
kaldi, isbasinda olmayan kadinlarin sayisi bir
yilda 5 katina cikti (http://disk.org.tr/2020/06/
covid-19-doneminde-kadin-isgucunun-gorunu-
mu-raporu/).

istanbul Buyuksehir Belediyesi’nin (iBB) 2021-
2024 icin hazirladigi “Yerel Esitlik Eylem Pla-
ni”inda cinsiyet esitligi baz alinarak calisiimis ve
Ucretli kadin emegi baglaminda dzetle; istanbul
genelinde isglclne katilim ve istihdam verilerine
bakildiginda; 15 yas ve Uzeri kadinlarin istih-
dam oraninin %30,5 oldugu ve kadinlarin %74,2
oraniyla en ¢cok hizmet sektériinde calistigi, bu
orani %24,6 ile sanayi ve %1,2 ile tarim sektori-
nin izledigi gérilmis. istanbul’da kadinlar icin
issizlik orani %18,9 olarak tespit edilmis. istihdam
edilmeyi basarmis kadinlarla erkekler arasindaki
ortalama Ucret farklari ve Ust dlizey pozisyonlara
cikildik¢ca kadin sayisinin ciddi oranda az olmasi,
isglcl piyasasinda toplumsal cinsiyet esitsizlik-
lerinin farkl boyutlarda yasandigini géstermis.

Arastirma sonuclarina gbre hazirlanan calis-
ma takvimi, eylem planlari ile tablolar halinde
hazirlanmis (https://www.ibb.istanbul/Uploa-
ds/2021/3/Yerel-Esitlik-Eylem-Plani.pdf).

Kadin dostu bu eylem planlarinin hakkini
vererek uygulanmasi, sadece diger yerel yone-
timler icin degil; kamu ve 6zel sektdér kurumlari-
nin tamamina érnek teskil etmesi acisindan cok
6nem tasiyor. Planlama sUreclerinde kadinlar
icin, cinsiyetci is bolimu ile kadinlara yiUklenen
ev isleri, bakim emegi g6z déniine alinarak bun-
lari hafifletecek sosyal hizmetlerin gelistirilmesi,
cocuklar icin Gcretsiz okul dncesi kresler ile okul
sonrasi uzman yetiskinlerin gézetiminde dinle-
nip, beslenip, ders calisabilecekleri, oyun oyna-
yabilecekleri mekanlar da planlanmalidir. Yine ev
icindeki yasli ve hasta bakimlari icin ayni hassa-
siyet gdzetilmelidir. Kadinlarin teknoloji yogun
sektdrler ve imalat sanayii icinde istihdaminda,
ylzde 50 oraninda kota olmalidir.

Sonuc olarak patriyarka tespitinden kacina-
rak yapilan her planlama, tim alanlardaki kadin
emekciler icin esnek, glvencesiz calisma, esit ise
az Ucret ve kadin issizliginde artis demektir.
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“BUTUNLESIK KIYI ALANLARI PLANLAMAS/”
KAVRAMI ORNEGINDE PLANLAMA-KORUMA
PARADOKSU

Prof. Dr. Giilsen KILICREIS OZAYDIN
MSGSU Mimarlik Fakultesi Sehir ve Bdlge Planlama Bélimia Ogretim Uyesi

| |

LKEMIZDE uzun yillardir farkl nitelikli
U alanlar icin, farkli icerikte ve 6lcekte plan-

lar yapilagelmektedir. Bu mekansal plan-
larin t0r0 ne olursa olsun; bir taraftan merkezi
yonetim tarafindan istenen, ydnlendirilen bir
yapli sergiledigi, 6te yandan ¢cok parcali kurum
ve yasal mevzuatin ilgi alanina girdigi bilinmek-
tedir. Burada ortaya cikan temel sorun; tepeden
inmeci yaklasimlarla yerelin gerektirdiklerinin
uzlasamamasi ve ayni yer icin farkli kurumlarca
yapilan planlar ve cok sayidaki yasal mevzuat
arasinda birbiriyle celisen kararlarin olmasidir.
Oysa planlama kavraminin vazgecilmez 6zel-
liklerinin; gelecede yonelik bir tasarim olmasi,
belirli hedef/amaclara ulasmak icin yapiimasi ve
sistemli bir eylem dizgesi olusturmasi hususu
(Ersoy; 2012:10), bahsedilen bu iki temel sorun
alani nedeniyle sarsintiya ugramakta, planla-
ma olgusundan beklenen basari elde edile-
memektedir. Bu slire¢ icinde ne yazik ki cogu
kez planci da; istemedigdi halde tepeden inme
islemler yapabilen, benimsemedigi halde dneriler
getirebilen bir blrokrat veya teknisyen konu-
muna dismekte, bazi durumlarda da gelistirdigi
yaklasim, ydntem ve tekniklerle karar vericilere
danisman konumunda olabilmektedir (Bademli;
Ersoy, 2012 icinde:50). Hele konumuz kara ve
denizin arakesitinde yer alan ve 6zglin deger-
ler iceren kiyi alanlarini korumak Gzere yapilan
planlama calismalari oldugunda; temel amacin
“koruma” kavrami olmasina ragmen, genellikle
Ulkemizde kalkinmaci, gelismeci, blytimeci ya da
imarlasmaci bir tutum icinde kalindigi gérilebil-
mektedir. Bu nedenle bu tir yerler icin mekansal
planlamanin, 6ziinde koruma zihniyetini tasimasi
beklenirken ve koruma gudusiyle karar alinirken,
ortaya cikan sonuc¢ codu kez korumanin karsiti

bir durum olusturabilmektedir.

Bu saptamayi, glincel planlama konularindan
biri olan “1/50 bin 6lcekli buttnlesik kiyi alanlari
planlamas!” Gzerinden slrdlrerek, planlama ve
koruma arasindaki gerilimi bir 6érnek Gzerinden
acalim:

Ulkemizde kiyi alanlarinin yénetimi konusu ile
ilgili calismalar 1990’I1 yillarin basinda baslamis,
2000’li yillardan sonra da 6lcek genisletilerek
birbirlerinden dogrudan etkilenen kiyi alanlarinin
butincil sekilde planlanmasi strecine girilmistir
(Ozaydin, G., Ozaydin, L., 1998). 1/50 bin dlcekli
buttnlesik kiyi alanlari plani ise; yasal mevzua-
timiza 14.06.2014 tarihli ve 29030 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan ‘Mekansal Planlar Yapim
Yoénetmeligi ile birlikte girmistir (Madde 4).

“Blittinlesik kiyi alanlari plani: Kiyilari, etkilesim
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Yasal Dayanaklar Temel Ilkeler Yinetim Boyutu/Ozellizi | Tiir/Dil
1982 Anavasasmm “A. Strdirilebalir Yonetim Modeli/ Plan/
Kiyilardan Yararlanma™ Gelizme
L Nesil | baslikd 43 maddest. Stratejik Mekinsal Geligme | Mechur edici
Onleyicilik Emlimleri
Planlar Eaaitlayica
3621 sayih Kiyi Kammu ve | Thtiyathilik Stratejik (secmeci, siireg
2008- Izl Viénetmelikler odakl) Strateji
2011 Reehabilitazyon Belgesi/
Cneren
Hallon Kathrm Eaaitlayan
1982 Anayasasiim “A Sordurilebalirlil: | Yonetim Modeli/ Plan/
Kiylardan Yararlanma®
I Nesil | baghkh 43 maddesi. Selddrler Aram Stratejik (zegmeci, siireg Zorlayicy
Uyum odakli}
Planlar | 3621 sayih Ky Kanunu ve Yol Gasteran
[gill Yonetmeliklen Katilim Biitimlesik (mekinsal
11- gelisme potansiyeli ve
2015 Mekéinzal Planlar Yapim Diogal ve Kiiltiral | e8ilimleri ile cevrasel
Yanetmelif] Deserlerin siirdiiriilebilirligi
Kommmaz bﬂtl.mliﬁtfﬂﬂ:l
Planlar Arazm
Uyum
1982 Anayasasumun “A. Bivolojik ve Yinetim Modeli/ Plan/
Kiylardan Yararlanma® Dogal Cegrtlilik
IIL. baglikh 43 maddesi. Stratejik: (zecmeci, siireg Zorlayien
Nesil Strdurilebilir odakln)
3621 zayh Ky Eanumn ve | Komuma- Kontrollia
Planlar | Hzili Yonetmelikder Eullanma Biitimlesik
Dengesi Yineten
2018-... | Mekinsal Planlar Yapim Cok Boyutha Uygunluk
TinetmeliFl Sektdrler Aras Sireci ThEEESE:
Uyum :
) Cografi Bilgi Siztemleri
Crtzke Mirazm Tahanh
Eommmas
Cok Eriterli Earar Verme
Y idnteni
Ky Tasima Kapasitelen
Eay Oneelikli
. o Eullammlann Tespiti
Tablo: I, 1L, lll. Nesil Planlarin Degerlendirilmesi
Kaynak: Soylemez, E., Cakir, 0., Gokalp, T., Nal, S., Kivi it i
“Tirkiye’de Biitlinlesik Kiy1 Alanlan Yonetimi ve Planlamasi E
Yaklasiminda Yasanan Degisim Siireci Ve Sonuglan A¢isindan - .
Bir Degerlendirme?”, 9.Kiyi Mihendislii Sempozyumu Bildiri Eﬁgﬂﬁlﬁhﬂm E‘;'f:n -
Kitabi, 01-03 Kasim 2018, Adana, 5.388-399. Vit Moot Ersireis
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alani ile birlikte tim sektérel faaliyet ve planlari,
sosyal ve ekonomik konulari da icerecek sekilde
blitiinlesik bir yaklasimla ele alan; kiyi alanlarin-
daki fonksiyon ve faaliyetler ile kiyi alanlarina
yobnelik hedefler arasindaki uyumu saglayan;
sdrddrdlebilir gelisme ilkesi dogrultusunda kiyi
ekosisteminin korunmasini ve dogal kaynaklarin
kullanimini gbzeten; ulasim tdrleri ile ilgili kiyida
vapitlmasi gerekli altyapi tesislerini iceren; koru-
ma ve kullanma dengesini saglayacak bicimde
mekansal hedef, strateji ve eylem énerilerini

ve yénetim planini kapsayan, 1/25.000 veya
1/50.000 6lcekte sematik ve grafik planlama
diline uygun, plan paftasi ve planlama raporu ile
blitiin olarak stratejik planlama yaklasimi cerceve-
sinde ilgili kurum ve kurulusiar ile isbirligi icinde
hazirlanan plandir”.

Bu yeni kavram; mekansal planlar kademelen-
mesinde yer almayan, kiyi ve etkilesim alanina
6zgU stratejik yaklasimla hazirlanan ve imar
planlarini ydnlendiren plan olarak tanimlandigi
icin, bu konuda Ulkemizde tam olarak yerine
oturamamustir. Batlnlesik kiyi alanlarr planinin,
fiziki bir plan olmadigdi ve plan Uzerinden dog-
rudan uygulama yapilamayacagi, uygulamalarin
plan hukdmleri ile ydnlendirilmek kaydiyla alt
Olcekli imar planlari dogrultusunda yapilacadi
anlasiimaktadir. Bu durumda planin; st 6lcekte
zorlayici, ydneten, bagdlayici, yasal bir belge de-
geri tasidigi gorilmekle birlikte, uygulamayi nasil
yonlendirecedi kesinlik kazanamamustir.

2008 yilindan baslayan ve 2018 yilina ka-
dar devam eden planlama stirecinde, Cevre ve
Sehircilik Bakanhgi, Mekansal Planlama Genel
Madirliga bunyesinde 9 ayri kiyi alanii¢in plan-
lama calismalari yapilmistir. S6z konusu planlari;
mevzuattaki degisimlere paralel olarak yeni yasal
dizenlemeler ve konjonkttrel degisimlerle birlik-
te donemsellestirerek ele alan yaklasimlar bulun-
maktadir. Buna gére 2008-2011 yillari arasinda
yapilan dért calisma 1.nesil, 2014-2015 vyillari
arasinda yapilan t¢ calisma 2.nesil, 2018’den bu
yana yapilan iki calisma da 3. nesil planlamalar
olarak adlandiriimistir (Séylemez, E. vd, 2018). I.
Nesil planlarda Uretilen kararlarin, mevzuata uy-
gunluk saglayamamasi, planlama dili ve yénetim
modeli ile alt 6lcekli planlari yénlendirememesi
nedeniyle yetersiz kaldigr; Il. nesil planlarinda
Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin mevzu-

ata girmesi ile ilk nesilden farkl olarak uygula-
mada karsilasilan sorunlara ¢6zim arandidi, dili
ve yonlendirmeleri Ulke plan pratigine entegre
edildigi, icerik, teknik ve planlar arasinda sagla-
nan esgldim nedeniyle kiyilarin tahrip edilmesi-
ne kars! bir ydntem olusturdugu; Ill.nesil planla-
rin ise sektorel, yetkisel ve ydnetimsel sorunlara
yonelik ¢c6zim arayisi icinde oldugu, paydaslarin
sUirecin icinde olmasiyla daha katilimci bir yapi
olusturarak cok kriterli bir karar verme yéntemi-
nin olusturuldugu ve bu nedenlerle daha basarili
oldugu belirtiimektedir (Bkz. I,I1.,11l. Nesil Plan-
larin Degerlendirilmesi Tablosu, Séylemez, E. vd,
2018).

inceleme konumuz olan Balikesir-Canakkale
illeri Butdnlesik Kiyr Alanlart Planrnin, yapildidi
tarih ve iceridi itibariyle lll.nesil plan grubu icinde
ele alindiginda, bu yazinin temel sorusu olan
“planlama ve koruma arasindaki gerilim” mesele-
sine odaklaniimis ve s6z konusu plan kararlarinin,
yukarida belirtilen hedef ve ilkeleriyle tutarli olup
olmadidi irdelenmistir.

“Balikesir-Canakkale llleri Bitiinlesik Kiyi
Alanlari Plani Aciklama Raporu’nda belirtildigi
gibi; Giney Marmara Boélgesi’nde yer alan bu
illere ait kiyillarin 646 km.si Balikesir ilinde, 710
km.si Canakkale ilinde olmak (zere toplam 1356
km. uzunlugundadir. Bu uzunluk, toplami 8333
km. olan Turkiye kiyilarinin %16’sin1 olusturarak,
Ulke batininde énemli bir paya sahip oldugu
gorulmektedir. Ozglin dogal alanlar olan kiyilar,
Anayasa’nin 43. maddesine gbre; devletin hikiim
ve tasarrufu altindadir ve sahil seritlerinden
yararlanmada oncelikle kamu yarari gozetilir.
Ancak bu hususun, kiyilarla ilgili olan her kade-
medeki planlama calismasinin yasal dayanagini
olusturmakla birlikte, bu ilkenin fiili durumda her
zaman isletilemedigi de bilinmektedir. Dolayi-
siyla kiyilarin hizli ve denetimsiz olarak yapilas-
masi, kiyi alanlarindaki dogal, arkeolojik, tarihi
ve klltUrel degerlerin bozulmasi, ikinci konut
gelismeleri ve turizm tesislerinin olusturdugu
mekan tlketimleri, yat ve kruvaziyer limanlarin
olusturdugu tahribatlar, gemicilikle ilgili kullanim
alanlarinin yol actigr bozulmalar, dogal alanlarda
balikcilik faaliyetlerinin olusturdugu degisimler,
dolgu alanlarinin kiyilarda yaptigi tahribatlar gibi
sorunlar, hem kiyi alanlarinin bozulmasina neden
olmakta, hem de kamu yararini sekteye ugrat-
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maktadir.

Balikesir-Canakkale illeri Buttinlesik Kiyi Alan-
lar1 Planinin temel amact; “sdrdrdlebilir gelisme
ilkesi dogrultusunda kiyr ekosisteminin korunma-
sint ve dogal kaynaklarin kullanimini gézetmek”
olarak belirtilmektedir (Ayni zamanda Mekansal
Planlar Yapim Yonetmeligi, madde:4). Bu amaca
yonelik olarak planda; 7 bolge ile 27 alt bdlge icin
belirtilen koruma ile ilgili ilke ve énceliklerin, ilk
bakista koruma endisesine ydnelik olarak hazir-
lanmis oldugu ve kamu yararini gbzettigi sdyle-
nebilir. S6yle ki:

B Kiyi alanlarinda, biyolojik ve dogal cesitlili-
gin muhafaza edilmesi, deniz ve kara canlilari ile
bunlarin yasam cevrelerinin tretkenliginin sdrdd-
riilmesi koruma-kullanma dengesi icinde saglana-
cagl,

B Kiyi alanlarindaki sucul ve karasal eko sis-
temlerdeki yasam alanlarinin korunarak gelecek
kusaklara aktarilmasi saglanacadi,

B Kiyi alanilarinin sdrddrdlebilir kullanimi ilkesi
dogdrultusunda planlama bélgesinde yer alan
dogal ve kliltiirel degerlerin korunacagdi,

B Kiy1 kaynaklarinin sdrddrdlebilir kullanimi icin
kullanimlar ve sektérler arasi uyum saglanacagi,

B Ender gériilen nitelikte biyolojik ve dogal
cesitlilik barindiran ve boylelikle de korunmasi ge-
reken ortak mirasi olusturan bélgelerin 6zel bazi
onlemler ile korunacagr’ dir.

Bu ilkeler dogrultusunda plan hedefleri ise
sOyle belirtilmistir:

B Koruma-kullanma dengesini saglamak,

B Yirdrlikte olan dst 6lcekli plan, strateji bel-
gesi, sektérel planlarla esglidimd saglamak,

B K1y alaninda ulasim tdrlerinin birbirini des-
tekleyecek ve kiyinin dogal yapisini bozmayacak
sekilde planlanarak verimliligini artirmak,

B Plan kararlarinin olusturulmasi ve uygulan-
masinda ilgili tim kurum/kuruluslar ile halkin
sdrece katilmini saglamak,

W Kiyi1 ekosisteminin korunmasini ve dogal kay-
naklarin sdrddrdlebilir kullanimini gézetecek karar
Onerileri getirmek ,

W Plani, yirdrlikteki mevzuata uygun sekilde
sematik gésterim ve stratejik planlama diliyle
hazirlamak’ tir.

Ancak 1/50 bin 6lcekli planin ilke ve dncelikleri
ile plan hedefleri her ne kadar butlncul ve koru-
maci bir yaklasim sunuyor gibi gortinse de, 1/50

e, Mimarhkta ve

bin 6lcekli planin, planlama kademeleri icinde
yer almamasi nedeniyle gerek st 6lcekli 1/100
bin dlcekli plan ile gerek alt dlcekli 1/5000 dlcekli
planlarla olan iliskisi kurulamamaktadir. Ayrica
plan Uzerinde yaptigimiz inceleme ve degerlen-
dirme sonucunda, plan kararlarinin hangi élcit ve
bilgilere gére olusturuldugu anlasilamamaktadir.
Soyle ki:

M Planlama alani sinirinin hangi kriterlere gére
belirlendigi,

M Planda gérllen kentsel alan sinirinin hangi
kriterlere gore olusturuldugu,

M Kentsel alan olarak belirlenen yerlerin, kiyi
koruma ve zeytin alanlari ile ilgili mevzuata uy-
gun olup olmadigi,

M Etkilesim alanlarinin hangi kriterlere gore
olusup sinirlandirldig,

B Oncelikli bélgelerin (1.6ncelikli, 2.6ncelik-

li, 3.6ncelikli) hangi kriterlere gére olusturulup
siralandirildigi,

B Oncelikli tesislerden 6zellikle yUk, yat, kruva-
ziyer limanlari ve feribot yolcu iskelelerinin, gerek
mekansal yer secimlerinin gerekse kapasite ve
tdrlerinin hangi élcitlere goére belirlendidi,

B Mevcut/planli tesisler lejanti ile g&sterilen
feribot limani ile yat limani yaninda; dncelikli
tesisler lejanti ile gosterilen yat limaniyla birlikte
artacak kapasitenin olusturacagi cevresel etkileri-
nin ne olacadi,

M Tehlikeli madde tasiyan gemilerin demirleme
sahalarinin kérfez ve yerlesik alanlarda cok blyuk
risk olusturmasi nedeniyle asla bu tir yerlerde
bulunmamasi gerekirken, 6ngdrilen yer secim
kriterlerinin bu baglamda nasil distnalduga,

B Cok boyutlu uygunluk strecinin nasil belir-
lendigi,

M Cok kriterli karar verme yénteminin nasil
olusturuldugu,

W Kyl tasima kapasitesinin hangi élcitlere
gore belirlendigi,

M Kiyi siluetinin korunmasinin nasil saglandigi,

W Kiyiyi kullanan tim paydaslari dahil eden bir
yonetim modeli kurgusunun nasil uygulamaya
gecirildigi anlasilamamaktadir.

Her ne kadar; balikci barinadi, turizm ve yat
limani, mega yat limani, yolcu iskelesi ve ro-
ro, tersaneler ve cekek yerleri, endistri ve yik
limanlarinin; deniz topografyasi ve osinografi,
dogal 6zellikler ve ekolojik durum, akintr iklimi
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ve cevrinti, zemin kosullar ve yapisal tasarim;
olanaklar/firsatlar, sorunlar/tehditler acisindan

o oty

olabilirliklerinin “test edildigi” belirtilmis olsa

da; 1/50 bin 6lcekli planin, hedefledigi bicimde
yukarida belirtilen nedenlerle batunlesik bir yapi
olusturamadigi ve dogdal alanlari koruyamadigi
acikca gorilmektedir. Burada temel sorun; ge-
lismenin ve imarin belirledigi tirden bir koruma
yaklasimi hedeflendidi icin, sonucta korumadan
taviz verildigi ortaya citkmaktadir. Oysa koruma-
nin izin verdidi bir gelisme ve imarin esas alinma-
si beklenirdi.

Kiyi alanlarini ilgilendiren bir baska sorun ise,
“bltlnlesik” ifadesinin kiyiyi izleyen yatay serit
icinde ele alinmasidir. Oysa giindemde yer alan
ve Ust dlcekli 1/100 bin planin 6zel hikiimleri
icindeki bir maddesine istinaden yeni olusan
bir planlama slrecinin, kiyr alanlarini olumsuz
etkilemesi konusu da énemli bir tartisma alani
olusturmaktadir.

Balikesir-Canakkale Planlama Bélgesi
1/100.000 Olcekli Cevre Diizeni Planrnin “8.16.
Eko-turizm Alanlari” ile ilgili maddesine istinaden
cevre dlzeni planinda tarim alani olarak belirti-
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len yerlerde, butincil olmayan mevzi imar plani
calismalari yapilmakta ve onay slreci devam
etmektedir. ilgili maddede eko-turizm alanlari
icin sdyle denilmektedir:

“Planlama bélgesinin dogal ve kiltiirel kaynak
zenginligi nedeniyle; agro (ciftlik) turizm, klima-
tizm etkinligi, at ile gezinti etkinligi, dag bisikleti
etkinligi, dagcilik etkinligi, dogada serbest yii-
riyus, kamping/cadirlt kamp, kayak, kus g6z-
lemciligi, magaracilik, trekking, yamac parastti
etkinlikleri icin uygun alanlar bilimsel yéntemlerle
belirlenecek ve cevreye olumsuz etki yapmayacak
sekilde planlanmasi icin gerekli calismalar yapi-
lacaktir. Bu alanlarda aile isletmeciligi seklinde
pansiyonlar, ciftlik evleri, dag evleri vb. Konakla-
ma kullanimlari, yeme-icme tesisleri ile yoresel
Grdinlerin satis dniteleri yer alabilir. Geleneksel
mimarinin ve dogal yapinin korunmasi esastir.
Yerel kaynaklarin kullanimini saglanacaktir.
Bu kapsamdaki uygulamalarda turizm tesislerinin
belgelendirilmesine ve niteliklerine iliskin yénet-
melik hiikiimlerine uyulmasi zorunludur.”

Oysa ki Uluslararasi Doga Koruma Birligi'nin
tanimina goére eko-turizm, dogay! ve kultrel
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kaynaklari anlayarak korumayi destekleyen, distk
ziyaretci etkisi olan ve yerel halka sosyo-ekonomik
fayda saglayan, bozulmamis dogal alanlara cevre-
sel acidan sorumlu seyahat ve ziyarettir. Uluslara-
ras| Eko-turizm Toplulugu TIES (The International
Ecotourism Society) eko-turizmi “cevreyi koruyan
ve yerel halkin refahini gbézeten, dogal alanlara
karsi duyarl seyahattir” olarak tanimlar.

Dilnya Eko-turizm Zirvesi Mayis 2002°de
gerceklesmis ve 133 Ulkenin onayladigi bir ortak
tanim olusmustur “eko-turizm yerytzUinin dogal
kaynaklarinin strdUrUlebilirligini glvence

altina alan, bunun yani sira, yerel halklarin
ekonomik kalkinmasina destek olurken, sosyal
ve kUltdrel batunluklerini koruyup gbézeten bir
yaklasim ya da tavirdir”.

Eko-turizmin en blyUk amaci yasayarak ve
yasatarak korumaysa, bu yarar en etkin sekilde
yerel 6lcekte ve kicik isletmeler olarak gercek-
lestigi durumda saglanmaktadir. Eko-turizmin
kicUk gruplar halinde yapilmasi, konaklamanin
genellikle ailelerin islettigi pansiyonlarda gercek-
lestirmesi, islerin lokal capta ve kiclk miktarlar-
daki sermayelerle kotarilmasi, geleneksel mimari-
nin ve yerel kaynaklarin kullaniimasi bu felsefenin
temelini olusturmaktadir. Eko-turizm amacina
uygun gerceklestiriimedigi takdirde, hassas eko-
sistemlerin korunmasi ve bu bélgelerin icerisinde
ve cevresinde yasayan nifusun sosyo-ekonomik
gelismesi tamamen olanaksizlasir, bir baskalastir-
ma ve dislama sUreci baslar.

Oysa Balikesir-Canakkale Planlama Bélgesi’nde
Eko-turizmin amac ve ilkeleriyle tamamen celisen
projelerin devreye girdigi ve eko-turizmin emlak
rantina alet edildigi izlenmektedir. 1/100 bin olcekli
Cevre DUzeni Plani - Plan HUkdmleri dogrultu-
sunda, Canakkale’nin Ayvacik ilcesi’ndeki turizm
potansiyeli géz 6nine alinarak, ¢calisma alani
icerisindeki bazi kdylerin kirsalinda, turizm alani
amacli 1/5000 o6lcekli nazim imar plani ile /1000
Olcekli uygulama imar planlarinin onay asamasina
geldigi ve bu durum karsisinda cevredeki sivil top-
lum 6rgatlerinin itiraziyla, mahkeme slreclerinin
basladigi bilinmektedir.

Sonucta, glinimuizde ve tlkemizde bircok kiyi
alaninda goruldiagi gibi, kuzey Ege kiyilarinda
da baslayan “ekoturizm” odakli degisimler ve
butunlesik kiyr alanlari plani karsisinda, koruma
olgusundan gitgide uzaklasildigi ve hedeflenen
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bitdnlesik kiyi alanlari planlamasi ve yonetiminin
yapilamaz hale geldigi yasanmaktadir:

Arazilerin cok hizli bir bicimde el degistirme
slirecine girmis olmasi,

Mulkiyetin el degistirmesi ile birlikte yerel hal-
kin kendi yasadigi bélgeden uzaklasmak zorunda
kalmasi,

Bu durumda yerel aile isletmelerinin yerini,
yerelin disindan gelen ve bdlgeye yabanci olan
bUyUk isletmecilerin almasiyla sosyal doku 6zel-
liklerinin bozulmasi,

iletisim mecralarinda bazi gayrimenkul pazar-
lama firmalarinca “ekoturizm imarli proje alani”
tanitimlarinin yapilmasiyla bélge karakterine
uymayan ve birbirine bakarak ¢ogalan imar faali-
yetlerinin tesvik edilmesi,

Mevzii imar plani degdisikligi ile dogal alanlarin
buttnselliginin bozulmasi,

Proje alanlarindaki mimari yaklasimlarin do-
gayla uyumlu iyi bir tasarim disincesine cekili-
yorcasina, esas problemin értbas edilmesi,

Eko-turizmin ilke ve amaclariyla celisen bu tir
yaklasimlarin, kiyi alanlarina olan olumsuz etkile-
rinin gbérmezden gelinmesi,

Kiyr alanlariyla birlikte dogal alanlarin bir bi-
tln olarak karakterinin hizla tiketilmesi noktasi-
na gelinmistir.

Son s&z olarak; kiyr alanlarini yatay bir serit
Uzerinden distinmenin yeterli olmadigi, gerisin-
deki alanlarla birlikte “etkilesimli” ve “bitlnlesik”
olarak ele alinmasinin gerekliligi asikardir.
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“HABITAT-2: HENUZ, BiR_KEZ DAHA
‘ARTIK COK GEC’ DEGILKEN...”

~ Metin KARADAG
TMMOB Mimarlar Odas istanbul Blyukkent Subesi EKA-MBCK Sekreter Uye
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KISSADAN HiSSE:

Dunln Basbakanliga bagl “Toplu Konut idare-
si”(TOKI), 20. ylzyilin en blyik son konferansi
sayilan Habitat-2’ye ev sahipligi yapar nitelik-
teyken; bugin, tlkenin ranti en bol yerlerini,
“Plansiz-Programsiz Ozellestirme Zihniyetiyle”
hazirlanmis “ReziLdanslardan” olusan “Hodiik-
landlarla” dolduran bir tir “Diiz Miiteahhitlik”
yapmaktadir...

Eger, bugiin yeniden vurgulamak gerekirse:
25 yil dnce, asagida okuyacagdiniz yazidaki (*)
Enstitii ile kastedilen; dogrudan dogruya “Habi-
tat-2 Sivil Forum ‘96 Istanbul Siireci’nin yara-
tacadi sinerjiden yararlanarak olusturulacak bir
“Sivil Toplum Enstitiisii’d(r...

isbu yazi; 1996 Haziran’inda istanbul’da yapilan
“Habitat-2 Birlesmis Milletler insan Yerlesimleri
Konferansi”’ndan bir yil 6nce; “Habitat-2’ye Ha-
zirliklar Siireci’nde “S6z Dergisi’nin 10 Haziran
1995 Tarihli, 17. Sayisi”’nda yayinlanmistir. Ayrica
bu konuyla dogrudan baglantili yazilardan bir di-

geri ise bu kez Mimarlik Dergisi’nin (http:/www.
mo.org.tr/mimarlikdergisi/index.cfm?sayfa=mi-
marlik&dergiSayi=360&sub=ara&Action=search)
Mayis-Haziran 1996 Tarihli, 269. Sayisi’'nda ‘Bir
Habitat Oykiisii: Amasya “Ahmak Baglan” Sem-
ti...’ bashgi ile yer almistir.***

Bugiin hala, HABITAT-2 (Birlesmis Milletler,
insan Yerlesimleri Konferansi, ikinci Toplantisi)
slirecinin saglikli olarak algilanmasi, ¢ok gerekli
olmasina karsin(ne yazik ki) asla yeterli degildir...
Bu yetersizliklerden biri, 6rnegdin bir dil ve kav-
ram birligi kurulamamasidir. Ayni nedene bagli
olarak, “c6zim” diye dnerilen seylerin, tarafla-
ri arasinda bile cok kisa sidrede anlasilmaz ve
kavraniimaz seylere déntsmektedir. Ornek; bu
yazinin su “giris”inde oldugu gibi... Genelde bili-
nen ve “bilinmeyen” yanlariyla birlikte katilmci
olan kesimler, hangi alani temsil ediyor olurlarsa
olsunlar; o yerlesimin (yeryUzi{ parcasi) 6znesi
olmalari nedeniyle HABITAT-2 slrecinin 6zne-
sidirler. Tekrar bile olsa “Tim insanlar ve doga
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ve tarih...” yeryUzUi “6zne”leridirler...Katilimci-
larin birbirleriyle ve bir baskalariyla aralarindaki
hukukun, bdylesi bir noktadan baslatiimasi ile
olusabilecek(!) ortak hafiza; ayni zamanda dil ve
kavram birliginin, yani esitligin de temeli olabile-
cektir. (Belki..)

Bu zorunlu ve israrli hatirlatmanin amaci Ureti-
lebilinen tim dusince ve eylemlerin, bu sirecin
asli dislncesi ve asli eylemi oldugunu bir kez
daha vurgulamaktir; “Her esit 6zgiir degildir,
ancak her 6zgiir kendi esitligini yaratabilir...”
Ozgurltgun, kendi 6zgurliguni kendisi yaratip
Uretirken, “esitlikler yanilgisi” tarihine de son
verebilmesi asla Utopya dedildir... (Eger paylasi-
labilinirse... Ama 6nce anlasiimak kaydiyla...)

Toplum bireyi ya da burada konuya uygun
deyisiyle, “Yeryiizii Bireyi Manifestosu” ancak;
“sunulmus” 6zgUrlik, “sunulmus” esitlik, “sunul-
mus” haklardan degil; bireyler tarafindan sonuna
kadar kullaniimis ve kullaniimakta ve kullanila-
cak olan haklarin yarattig1 6zgirlik alanindaki
esitliklerden olusabilir... “Yeryiizii Bireyi Manifes-
tosu” temeli Gizerinde yikselecek “Kent ve Kentli
Haklari Manifestosu” da ancak kendi gercekligini
bulabilir. Konunun bu ilkesellikten hareketle ele
alinmasi; zaman, emek ve Urtin kaybinin en aza
indirilmesi anlamina gelecektir... Buradaki “Kent”
kavramiyla “her tiirlii insan yerlesiminin kaste-
dildigi unutulmamahdir...”

“insan 6zgiirliige; yalnizlik sartlarinda degil,
prensiplerini bilingli olarak kabul ettigi top-
lum/kent yasami icerisinde ulasabilir.”-Baruch
Spinoza-

YERYUZU BIREYi MANIFESTOSU:

*-Ben, kendi iradem disinda katiimis bulundu-
gum bu yasamin tim alanlarinda, yazili (Basta
insan Haklari Beyannamesi olmak (zere...) ya da
yazisiz, Gyesi bulundugum insanhgin ortak mirasi
olarak, bugtine kadar olusmus bditin hukuksal
haklarimi kavramaya, kullanmaya, reddetmeye
kendi irademle kendimi yetkili olarak ilan ediyo-
rum...

*-Bu yetkimi kullanirken,; basta dogrudan kendi
haklarim olmak dzere, dolayli olarak da kendi hak-
larimin benzeri haklari tasiyan yerytizindn tim
bireylerinin haklarini cignemeyecegime ve cignet-
meyecegime ve bu konuda nefsi miidafa ahlakiyla
davranarak, bitiniyle kendi haklarim olarak

saydigim, tim bu haklari korumaya, kollamaya ve
gelistirmeye, kendi irademle kendimi yetkili olarak
ilan ediyorum...

*-Bu yetkimi kullanirken, yerylzinde su an
strebilen yasamin bir bitin oldugunu ve bu
bitinde hak payim oldugunu ve yine bu bdiitindn
haklarinin bir paydasi oldugumu, bu bitindn ya
da bir kisminin yok olusu durumunda, kendimin
de her an yok olabilecegdi bilinciyle; her tiirli yok
edise karsi glicim oraninda mutlaka bir gérev
almaya ve yapmaya kendi irademle kendi kendimi
yetkili olarak ilan ediyorum.

*-Bu yetkimi kullanirken; ...

-Eee peki bu ne halta yarayacak?

-iste tam da bu soruyu sordurmaya...

Boylesi bir belgeye gbdzleri kapali imza atabi-
leceklerin gbdzlerini actiklarinda onlerine cikacak
gorinttlerden kucik bir kesit; ...

HukUmet disi(Zaten iktidari temsil eden hikd-
metler bu konuda yetersiz kaldiklari icin bu konu
strekli olarak giindemdedir.) “Sivil Orgiitler ve
Katilimci Bireyler Enstitiisii”(STE);

Olusturulacak Enstitl (veya baska bir arac...)
Uretilecek olan distnce ve projelerin birbirleriyle
olan iliskisizliklerini gidererek; ayni dil ve kavram
birligi ile ortaya cikacak ortak calismalari; Ulke
Genel Nazim Planrnin altyapisi olarak tamamla-
mak (Tespit ve Envanter) ve bu gercek verilerden
hareketle Ust yapisal (planlama kararlari) strec-
lerinin timUne, secenekleri sunmakla kendisini
yUkdmlendirmelidir. Bu yéntem bilginin dengeli
dagitilabilmesinin temelidir...

Boylesi bir zorlu slirec, elde baska bir 6Icl
olmadigina gore, tim katilimcilarin kendilerini
anlasilir kilmak icin harcayacaklari cabaya ve
ayni cabanin baskalari tarafindan da harcanacagdi
inancina dayanmaktadir...

Basit bir 6rnek: Su an tlkede cevre(!) konusuy-
la ilgili olarak calisan 6érgit sayisi (¢ bin civarin-
dadir... Yalnizca bu érgutlerin “ydnetim kurulu
Uyelerinin sayisi ise yirmi binleri bulmaktadir... Ag
lliski (Network) yontemiyle iliskilendirilmis bilgi
ve is birimlerinin boélgelere dengeli bir dagitimiy-
la yapilacak basite indirilmis bir Tespit ve En-
vanter calismasi; dogal degerlerimizin sinirlarini,
yani yorganimizin boyutlarindan emin olmamizi
saglayacaktir... Bu ise, planlamanin birinci ilkesini
yerine getirmek(yani planlama kararlarinin %51
agirhgini olusturmak ve planlama isinin keyfiyet
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olmadigini géstermek...) anlamina gelmektedir...

Bu calismalari benzer ydntemlerle baska alan-
lara da yayginlastirmanin baslangici, sadece iyi
niyete dayanmaktadir. Kendimizi kiicimsemeden
yola cikabilmemiz, titremeyen “ilk adimla” baslar.
Planlamanin ana ilkesi dedigimiz “Planlayacagin
seyi Once tani ve kavra, sonra planla” s6zinln
asli 6zdeyislerimiz arasinda yer aliyorken, sirece
seyirci kalabilmek; belki bir yetenek(!) sayilabilir,
ancak gercek ihtiyaclarimiza bir yanit olmaz...
“Ayagini yorganina gore uzat” sézindeki 6zde
bu anlam vardrr...

Gerek dogrudan mesleki alanda, gerekse do-
layl ilgi alaninda birbirleriyle iliskide bulunama-
diklarr icin atil durumdaki bilgi ve emek gliclinln
bu tir ortak atdlye calismalarinda bir araya gelip
enerji firtinasi yaratabilmeleri Utopya degil, sade-
ce ertelenemez ve yapmak zorunda oldugumuz
gercekliktir...

Habitat-2 sireci bir seferberlik anlayisi ile ele
alinmasi gerekir. Hicbir an unutulmamalidir ki;
cercevesi Birlesmis Milletler Habitat Dodnem Sek-
reterligi tarafindan dnerilerek belirlenmis genel
etkinlikler takvimine siginilarak Gretilecek calis-
malar, yine ne yazik ki, ancak bu streci bastan
savmak ya da hos ve bos hatiralar olusturmak
niyetinden dteye gecemeyecektir... iste hep bu
ylUzden dayatilan sireclere en iyi ila¢c “dayatilan”
baska bir strectir...

Su andan éncesi ve sonrasiyla birlikte Ulkede
Habitat-2 sdreci, “Yeryiizii Nazim Plani”nin bir
parcasi olarak distntlmesi gereken “Ulke Nazim
Plan”’ni; her anlamda ve her alanda sicakhdi ar-
tan “Yeryiizii Glindemi”’nde suursuzca cirpinma-
lardan 6teye gidemeyen “eylemlere” karsi, tim
toplumlarin cikarina olumlu eylemler sistemine
cevirerek degerlendirilmesi gereken bir slrecin
Anahtar Eylemi olarak kavranilmasi yetersiz,
ancak zorunlu ve gereklidir...

Birokrasi ve Militarizm, bilginin ve bilgi akisinin
kisildigr ve “yumru” yaptidi yerde “yeserir’ ve
“var-kalir...” Tarihin bttin kesitlerinde mutlaka
bir “araca” yuklenmis olarak bilgi; “bilgisizlerin”
elinde bile olsa bir silah, bir oyuncak, bir iktidar, bir
kitap olarak da “yumru’lasmis haliyle blrokrasi ve
militarizmi yesertmis ve var kilmistir...

Bu noktadan sonra artik sézini sikca ettigi-
miz (*)Enstitii’nin cani sikilmamasi icin degisik
akslarda soyle bagdimsiz komisyonlar uydurup

isgtzarlk konusunda doyuma ulasabiliriz...

Oncelikle her katilimci bir meslege ya da ilgi
alanina gore kendi grubunu secet...

-0 alanda; Bélge, birim vd.- (Yerel-ulusal-u-
luslararasi kiyaslar g6z énline alinir.)

a-Sorun cesitleri ve tiplerine,

b-Sorunlarin dagilimi,

c-Standartlarin tespiti,

d-Céziim cesitleri,

e-Cézim bnerileri,

-Gerceklesen(!) yerlesim politikalariyla ilgili
olarak-

a-Alinan kararlarin tarihsel dizini -Hafiza-,

b-Planlama kararlarindaki degismeler ve “kiril-
malar”,

c-Ndfus akis yond, tarihsel hizlar, yogunlugu
ve istihdam politikalari,

d-Bu konudaki yasalarin islerligi ve aksamasina
yol acan kararlar,

e-Plansiz ve planli sdreclerin sonuclari, kiyaslar
(Yerel-ulusal-uluslararasi.),

f-C6zaim bnerileri ve ¢bziim kiimeleri (Yerel-u-
lusal-uluslararasi.),

-Fiziksel, kiiltiirel, tarihsel tespit ve envanter
planlarinin esgiidiimiiyle ilgili olarak-

a-Bélge biriminin tanimlanmasi,

b-Diger blitiin komisyonlarin calisma sonuclari-
nin izlenmesi,

c-Bitiin “seffaf pafta” calismalarinin iliskisinin
kurulmasi icin “Lejant” standartlarinin tespiti ve
yayini/bllteni,

d-lliski merkezlerinin belirlenmesi,

e-Yerel-ulusal-uluslararasi bilgi ve belge akisli-
nin/dagiliminin saglanmasi,

-Tiim komisyonlarin katilimi yani “Cok Mer-
kezli Esgiidiim” yéntemiyle lretilen ¢alismala-
rin “Ulke Nazim Plani ilke Kararlari”(Keyfiyetler
otesi.)nin biitiinlestirilmesiyle ilgili olarak-

a-llke kararlarinin yalinlastiriimasi,

b-Kritik degerlerin belirlenmesi (bu plan éze-
linde.),

c-Uluslararasi referans ilkelerinin belirlenmesi,

d-Yerel ve ulusal standartlarin belirlenmesi ve;
-Uyumlu Doku Kdltiri-

-Eee, peki bu ne halta yarayacak?..

Mimarlara Mektup, Ekim 2020, Sayi: 259
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GERI DONUSLER...

~ Metin KARADAG )
TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Blytkkent Subesi EKA-MBCK Sekreter Uye

tekrar topluma geri déniisii sorununa® kiictk

de olsa bir bicimde degisime yol acacak dere-
cede ¢dzUm getirilmis olsaydi, hi¢ stiphemiz olmasin
bugln blydk dl¢lide sorunsuz bir refah toplumu
oldugumuzdan s6z ediyor olacaktik...

Yan etkileri giderilmemis ya da g6z ardi edilmis
“dngoriisiiz/plansiz”’ mekanik “zihniyetli’” modern-
lesme, ayni anlayis ve kavrayis yetersizlikleri nedeniyle
sadece sorun Ureten tapinaklara dénismustdr.

Paris kent yonetimi aclik ve kara veba salginlariyla
bircok kez kavrulduktan ¢cok sonra 19. yUzyilin ikinci
yarisinda “Hijyen Sartini Onaylar...”

Anlami; atiklar sokaktan ve insandan uzaklastiril-
malidir.

Bu karar Uzerine ortaya dogru edimli sokaklarinda
aciktan akan lagimlar, yapilan kara kanallarla Sein
Nehri’ne yollanrr...

Bir sre rahatlik gelir, salginlar azalrr.

Ama daha sonra kentin nlfusu artar, Sein Nehri de
kaldiramaz olur bu kahri.

Bu kez 1945 yilinda kent ydnetimi “Ekolojik Sarti
Onaylar...”

Anlami; atiklar kentin yakin ¢evresinden uzak, za-
manla déntsebilecekleri dodal ortama dogru uzaklas-
tinimaldir...

Bdylece Sein Nehri’ne yapilan zullim durdurulur.

Nehrin kent icinden gectigi yerlerde iki yanina ya-
pilacak kanalizasyon atiklarini yer altindan kent disina
tastyacak buyuk kanal sistemi kisa stirede tamamlanir.

Kentin uzaginda verimsiz olduguna karar verilen (!)
blyUk cukurlar strekli gelen atiklarla dolmaya baslar.

Ve bu goletlerde basta koku olmak Uzere bas edile-
mez bir baska durum ortaya cikar...

Tam bu sirada Ar-Ge(Arastirma Gelistirme) hizir
gibi yetisir...

Bir tdr hizli Greyen ve kentsel atiklardan olusan biri-
kintileri parcalayip ¢ogalan, yani kendisine dénlstiren
stper bakteri bulunmustur...

Cogaldikca diger golet ve birikintilere dagitilan bu
bakteriler sayesinde havza kurtulmustur ancak bakte-
rilerle dolu géletler bir ise yaramamaktadir.

Ar-Ge bir kez daha hizir gibi yetisir...

EGER, “{iretilen toplumsal katma/artik degerin

Bu kez atik parcalayan sUper bakterilerle beslenen
bir balik tir( gelistirilmistir.

Baliklar da hizla Urer.

Bakteriler tikenmektedir.

Cevrim biyuk 6lctide hiz kazandidi icin atik su g6-
letleri artik kentin 6nemli 6lctide su ihtiyacini karsila-
yan havzaya ait su kaynaklarina donusur.

Temizlenen su, diger aritma yontemlerinden gece-
rek temiz su géletlerine aktarllir.

Bakteri-balik Uretimi ve diinyanin dért bir yanina
ihraci, havzadaki yeni olusan bu kasabayi rahatca
yasatacak gelir kaynagi haline gelir.

Habitat-I've hazirliklar sirasinda birkac toplanti icin
1995'te istanbul’a gelen Paris Havzalar Yoneticisi (on-
larin ISKi genel midiri) “Kent ve Cevre Sorunlarina
Coziim Modelleri” konulu atélyede bu sunusundan
sonra baslayan soru yagmuruna karsi da “saghkh geri
déniisii” olan yanitlar vermisti... O an istanbul’'da ise
“doniisiimii” ne kelime, kendi icinde bile “cevrimi
olmayan zihniyet”, Su Havzalarini hizli yapilasma ile
atik havzalarina dénUsttirmekteydi...

Hatta Fransiz konugumuz “geri déniisiim” konu-
sunda Oylesine dogal bir yetenek kazanmis ki; aradan
dokuz yil gectikten sonra kendisinden bana ulasan
mektup zarfindan, 1995 yilindaki o toplantida kaybo-
lan ucuz plastikten mavi renkli cakmagim ¢cikmistil...

O siralarda toplantilarda dogal hale gelen cakmak
kaybolmalarindan bikmis olmaliyim ki, Gzerine Tlrkce
“Yiiriitmeyi durdur. Aldigin yere birak!”’ yazmistim...
Cakmadin Gzerinde ne yazdigini yillar sonra 6gren-
diginde, “Amaan bosver” demeksizin ve tsenmek-
sizin yazilmis nazik bir 6ztr mektubuyla birlikte geri
gbndermisti...

Dogal bir davranis aliskanlidi yani kalt(r olarak,
“kamusal kaynaklarin kullanim kararlar siireci’nin
gercek anlamda “acik, seffaf, hesap verebilir ve
denetlenebilir’ olusu ile birlikte, tretilen toplumsal
katma/artik degerin tekrar topluma geri dénusu
eszamanli gerceklesecektir. Hi¢c stiphemiz olmasin
hep birlikte o an, blylk 6lclide sorunsuz bir refah
toplumu oldugumuzdan emin olarak s6z ediyor
olacagiz...

Mimarlara Mektup Bulteni, Sayr; 102, Agustos 2007

64 ) OLCU

te, Mimarhkta ve




DOSYA

KENTLERDE ACIK VE YESIL
ALANLARIN PLANLAMA SUREC]

Mustafa Bugra YERLIYURT
TMMOB Peyzaj Mimarlari Odasl istanbul Subesi Baskan!

OZET

Kentsel acik ve yesil alanlarin; bdlgesel Ust
Olcek planlamalar kapsaminda sosyal, ekonomik
ve ekolojik acidan strdurlebilirlik cercevesinde
degerlendirilmesi, mikro 6lcek planlamalarinin da
bu altlik dogrultusunda yapilmasi gerekmektedir.
Kicik mekansal yaklasimlarla ada-parsel bazin-
da yapilan planlamalar kent batini acisindan
sUrdUrUlebilir sonuclar yaratmamaktadir.

Bu yaklasimla planlama slrecinde 6lcek sirala-
mas! asagidaki gibi olmahdir:

M Ulusal 6lcekte arazi kullanim planlarinin
hazirlanmasi

M Kentsel ve bdlgesel yesil alan sistemlerinin
planlanmasi

M Kentsel acik alanlarin planlanmasi

W Kentsel tasarim planlarinin hazirlanmasi

e, Mimarhkta ve

@ Jean-Christophe BENOIST K

Planlama’nin énemi kadar, planlama strecinde
dikkate alinmasi gereken unsurlar da 6nemlidir:
M Katilimci planlama:
W Katilimci tasarim
W Katilimci yénetim
M Korumaci planlama:
M Doga
M Bellek
W SUrdUrUlebilir planlama:
M Ekonomik strdirlebilirlik
M Ekolojik strdurUlebilirlik
M Sosyal strdarilebilirlik
M Yesil alanlarin planlanmasi
M Planlama asamalari
Anahtar Kelimeler: Katilimci planlama, koru-
maci planlama, sarddrdlebilirlik, peyzaj mimarligi
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1. GIRIS

Gecmisten gliniimuze kentlerin Uretim, ticaret,
egitim ve kilttr odadi olarak buyUk nifus hare-
ketlerinin cazibe merkezi haline gelmesi; barin-
ma, ulasim, altyapi ve ticari faaliyetler nedeniyle
ortaya cikan yapisal ihtiyaclari da beraberinde
getirmistir. BlyUk kentlerde yapi yogunlugu,
ulasim sistemleri ve diger tim gereksinimler
nedeniyle betonlasma ve yapilasma, kent ici
ve yakin cevresindeki dogal ekosistemi tahrip
etmeye devam etmektedir. Bunun yani sira dogal
kaynaklarin hizli ve yogun bir sekilde tiketilmesi
de dogdanin kendine yeter halini olumsuz yénde
etkilemektedir.

Bu baskilar nedeniyle doganin onarilamaz
sekilde tahribati gliniimulzde etkilerini daha fazla
hissetmeye basladigimiz iklim degisikligi, kuraklik
ve bunlara bagl olarak ortaya ¢ikan dogal afetler,
biocesitliligin hizla azalmasi, kaynaklarin tiken-
mesi, gida ve su sorunu gibi blyik problemlerle
ylUzlesmemize neden olmaktadir. Tim bunlarin
yani sira pandemi déneminde de acik ve yesil
alanlarin degerini bir kez daha anlama sansimiz
oldu.

Ulkemizde kentsel yesil alanlarin planlamast,
tasarim ve imalat streci ile ydnetim planlamasi;
genel olarak yerel yonetimlerin 5 yillik yénetim

dénemleri boyunca yapabilecekleri parsel veya
ada bazinda, imar planlarinda yesil alan olarak
tariflenmis sinirlarda ve dénemsel ihtiyaclarin
karsilanmasi amaciyla kisa vadeli alt dlcek planla-
malarla yapiimaktadir.

Planlamanin bélgesel ekosistemle uyumlulugu,
yesil sistemlerin sdrekliligi, orman ve havzalar ile
koruma alanlari, ulasim sistemleri, konut, ticaret
ve sanayi alanlari ile iliskisi Ust 6lcek planlamalar
kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir konu
olmasina karsin; dénemsel yaklasimlar ve eko-
nomik ve siyasi beklentiler cogu zaman dogru
planlama hiyerarsisinden uzak uygulamalarla
sonuclandiriimaktadir. icinde yasamakta oldugu-
muz Istanbul kenti dSnimizdeki en carpici drnek
durumundadir.

Cok eski tarihlerden giinimize istanbul; bél-
gesel ve kitalararasi ticaretin ve kitlesel gb¢lerin
6nemli bir gecis yolu olmasi nedeniyle énemli bir
yerlesim alani olmus ve cok katmanli buyUk bir
metropol haline gelmistir. Bu durum; gecmisten
gundmuze kentin bitininde plansiz ve hizli bir
gelisme ve bUyUme baskisi yaratmis, gelisim ve
déntstim alanlari haricinde bitlincdl bir planla-
ma yaplilmasini oldukca zorlastirmaktadir. Geli-
sim ve donistm alan planlamalarinin- gerektigi
sekilde yapllip yapilmadidi tartisilabilir.
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Kentsel yesil alanlarin kente ve kentliye fay-
dali olabilmesi icin dogru plan hiyerarsisi ile Ust
Olceklerden parsel bazinda uygulamalara kadar
mumkinse cesitli alanlarda plana katki sagla-
yabilecek olan kentsel tasarimci, peyzaj mimari,
sehir ve bdlge plancilari, altyapl uzmanlari ve
gerekli tim teknik ve sosyal meslek disiplinlerinin
bulundugu katilimci bir calisma ile gerceklestiril-
mesi en dogru ve sdrddrdlebilir ydntemdir.

2.PLANLAMA HIYERARSISI
BAGLAMINDA YESIL ALANLAR

Ulusal 6lcekte arazi kullanim planlari; tarim,
orman, sanayi ve yerlesim yerleri vb. gibi kulla-
nim fonksiyonlarinin belirlenmesi, ulasim agla-
rinin planlanarak kirsal ile kent iliskisinin ve bu
dogrultuda gelisim politikalarinin belirlenmesi,
dogal kaynaklarin kullanimi ve korunmasi, ulusal
ve bodlgesel ekolojik yapints ile toprak potansi-
yelinin sUrdUrdlebilirligi gibi konular gdzetilerek
bir kentin dogdru planlanmasinda ana prensipleri
belirler.

2.1. CEVRE DUZENI PLANI

Cevre Dizeni Plany, il bUtintnde ve yerel
kalkinma ekseninde hazirlanan; fiziki, sosyal ve
ekonomik gelismeye; ana ulasim, altyapi, yatirim-
lar ve yerlesmelere dair genel arazi kullanimi ve
gerektiginde yer secimine; ve ayrica, dogal, tarihi
ve kUltdrel kaynaklarin korunmasi ve gelistirilme-
sine dair strateji ve kararlarin ilgili kanun amaci
dogrultusunda belirlenmesi, strdrilebilir ve
planli bir bicimde gerceklestirilmesine yénelik,
idareler ve disiplinler arasi uyumu da saglayan,
uygulama arac ve programlarina sahip kapsamli
rapor ve eklerinden olusan plandir.

Cevre Dizeni Planlarinda uyulacak esaslar,
revizyon, ilave ve dedisikliklerin hangi esaslar
kapsaminda yapilacadi, planlarin hazirlanmasi,
hazirlatilmasi ve incelenmesine iliskin idari ve
teknik usullerin nasil olacadi, planlarin onaylan-
masl, yurarlige girmesi, ilani, daditimi, uygula-
malarin izlenmesi ve denetlenmesine iliskin esas-
lar 14.06.2014 gln ve 29030 sayili Resmi Gazete’
de yayimlanan “Mekansal Planlar Yapim Yénet-
meligi” hikimleri uyarinca yuratiimektedir.

istanbul’un mekansal gelisiminin ve kalkin-
masinin strddrilebilir bir bicimde sadlanmasi

e, Mimarhkta ve

ve yasam kalitesinin artirilmasi amaci ile hazirla-
nan 22.08.2006 tarihinde onaylanan 1/100.000
dlcekli “istanbul il Cevre Diizeni Plani”; bu plana
yapilan itirazlar, cevre illerdeki Ust dlcek planlar,
9.uned Kalkinma Plani, OECD Raporu , meslek
odalari ve diger kurumlardan gelen gorusler

ile IBB Sehir planlama Mudurlugua tarafindan
yaptirilan Tarim, Sanayi ve Hizmet sektérlerine
iliskin yapilan analitik ett calismalari da dikka-
te alinarak yeniden diizenlenmis ve BlyuUksehir
Belediyesine iletilmistir. 13.02.2009 tarihinde
istanbul Blyuksehir Belediye Meclisi’nin 103 sayili
kararl ile kabul edilen 1/100.000 &lcekli istanbul
Cevre Duzeni plani 15.06.2009 tarihinde BUyUk-
sehir Belediye Baskanligi tarafindan onaylanarak
yUrirlige girmistir.

Cevre ve Sehircilik Bakanhgpnin 27.12.2019
tarihli ve E.307999 sayili yazisi ile, istanbul ili Av-
rupa Yakasl Rezerv Yapi Alani 1/100.000 olcekli
Cevre Diuzeni Plani Degisikliginin 6306 sayil Afet
Riski Altindaki Alanlarin DénUstUrdimesi Hakkin-
da Kanunun 6. maddesi ile 1 No’lu Cumhurbas-
kanligi Kararnamesinin 102. maddesi uyarinca
iCDP-17092,26 plan islem numarasi ile 23.12.2019
tarihinde onaylanmistir.

S6z konusu 1/100.000 dlcekli Cevre Diizeni
Plani Degisikligi, Mekansal Planlar Yapim Yénet-
meligi’nin 33. maddesi geregdince 30.12.2019 tari-
hinden itibaren bir (1) ay (30 gln) slre ile Cevre
ve Sehircilik il Mudurligu (Barbaros Mahallesi,
Begonya Sk. No:9A, 34746 Atasehir/istanbul)
ilan panosu ile internet sitesinde askiya cikaril-
mistir.

2.2.IMAR PLANLARI

2.2.1. NAZIM IMAR PLANI

Varsa bélge ve cevre diizeni planlarina uy-
gun olarak halihazir haritalar Gzerine yine varsa
kadastral durumu islenmis olarak cizilen ve arazi
parcalarinin genel kullanis bicimlerin, baslica
bolgelerin gelecekteki nifus yogunluklarinin,
gerektiginde yap! yogunlugunu, cesitli yerlesme
alanlarinin gelisme yon ve baytklikleri ile ilkele-
rini, ulasim sistemlerini ve problemlerinin ¢6zimu
gibi hususlari gdstermek ve uygulama imar plan-
larinin hazirlanmasina esas olmak Uzere dizen-
lenen, detayli bir raporla aciklanan ve raporu ile
beraber bir b(tln olan plandir.
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2.2.2. UYGULAMA IMAR PLANI

Tasdikli halihazir haritalar Gzerine varsa ka-
dastro durumu islenmis olarak nazim imar plani
esaslarina gore cizilen ve cesitli bolgelerin yapi
adalarini bunlarin yogunluk ve diizenlenen yollari
ve uygulama icin gerekli imar uygulama prog-
ramlarina esas olacak uygulama etaplarini ve
diger bilgileri ayrintilari ile gdsteren plandir.

2.2.3. REViZYON iMAL PLANI

Gerek nazim ve gerekse uygulama imar planla-
rinin ihtiyaca cevap vermedigi ve uygulamasinin
problem oldugu durumlarda: planin tdmundn
veya bayUk bir kisminin plan yapim tekniklerine
uyularak yenilenmesi sonucu elde edilen plandir.

2.2.4.iLAVE iMAR PLANI

Mevcut imar planinin gelisme alanlari acisin-
dan ihtiyaca cevap vermedigi hallerde mevcut
imar planina bitisik ve mevcut imar planinin
genel arazi kullanis kararlari ile tutarli ve yine
mevcut imar plant ile ulasim acisindan butinlik
ve uyum saglayacak bicimde hazirlanmis bulanan
plandir.

2.2.5. MEVZii IMAR PLANI

Mevcut imar plani sinirlart disinda olup bu
planla bUtlnlesmeyen bir konumda bulunan
alanlar (zerinde hazirlanan ve sosyal ve teknik alt
yapl ihtiyaclarini kendi binyesinde sadlamis olan
plandir.

2.2.6. IMAR PLANI DEGISIKLIGI

Onayli imar plani sinirlari icinde arazi kullanis-
larinin blyUkliginde, konumunda, yogunlugun-
da veya ulasim sisteminde, imar plani ana karar-
larini bozmayacak bicimde mevzii olarak farklilik
getiren degisikliklerdir.

2.3. KENTSEL TASARIM PLAN VE
PROJELERI

Kentsel tasarim terimi ilk kez 1920’li yillarda
Amerika’da kurulan Kentsel Tasarim Komite-
si’'nde kullaniimistir. Amerikan Mimarlar Birligi
(A.I.A) bunyesinde kurulan komitede, mimarlar
ve kent plancilari deneyim ve gorislerini pay-
lasarak katkida bulunmuslardir. Ancak, tanimin
kavramsal ve bilimsel olarak gelisimi, 1956 yilinda

Harvard Universitesi’nin acilis konferansi ve diger
konferanslarda gerek kent plancilarinin gerekse
tasarimcilarin yaptiklari degerlendirme ve tartis-
malarda ortaya cikmistir.

20. ylzyihn ilk yarisinda modernizm, mekani
dedistirirken kati nesnel ve rasyonel kurallar ile
olusmus tekdlze, kimliksiz daha ¢ok sanayi dev-
riminin etkisiyle Uretilen kentsel alanlarin Ureti-
mine neden olmustur. Kentsel tasarim, bu strece
karsi gelecek sekilde ve farkl disiplinler arasinda,
ama esas olarak planlama, peyzaj mimarligi ve
mimarlik arasinda birlestirici bir alt disiplin olarak
akademik camia tarafindan yapilan degerlen-
dirme ve tartismalar sonucu ortaya ¢ikmistir.
Kavramsal tanimlarda ¢ok farkli yaklasimlarda
bulunulmasina ragmen, temelde yasanilabilir
kentsel cevreler yaratilmasi ve yasam kalitesinin
yUkseltilmesi ortak hedef olarak belirtilmistir.

Kentsel tasarimi disiplinler arasi boyutta de-
gerlendirenlerden olan Shirvani’ye gore kentsel
tasarim; mimarlik, peyzaj mimarhgi, sehircilik,
insaat ve ulasim mihendisligi, psikoloji, hukuk,
gayrimenkul gelisimi ve diger ilgili disiplinleri
barindiran karmasik disiplinler arasi bir alandir
(GUnay,1999). Maria Aubdck, ‘Open Spaces-The
City’ adl kitabinda; kentsel tasarimin, kentsel
plan ve mimari proje arasinda yer alan, iki diinya
arasinda képra niteliginde, yeniden canlanan bir
disiplin olarak tanimlar. Ona gore kentsel tasarim,
kismen plan, kismen projedir, kamusal-kentsel
mekan striktlrind tanimlayan strec icinde este-
tik ve yasal aractir (Aubdck, 1996). Sehir plancisi
Glnay’a gore kentsel tasarim; makro, meso ve
mikro 6lceklerde kentin form ve yasamini Uretme
teorisi ve pratigidir. Planlama kararlarinin gercek-
lestirme slreci ve kentsel ¢cevrenin yaratiimasidir
(GUnay, 1999).

2.4. KENTSEL ACIK VE YESIL ALANLAR

2.4.1. ACIK YESIL ALAN TANIMI

Acik yesil alanlar; yapi kitlelerinin disinda
kalan, kismen ya da tamamen insan kullanimi-
na acik rekreasyonel potansiyeli de bulunabilen
alanlardur.

Acik alan kavrami Oztan(1968), Akdo-
§an(1987), Ozbilen(1991) ‘e gbre; kent dokusunun
onemli temel alanlarindan birisi olup, mimari yapl
ve ulasim alanlari disinda kalan acikliklar veya
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bos alanlar olarak tanimlanmaktadir. Diger bir
deyisle, dis mekan Gzerinde herhangi bir amaca
gore yapilasmanin olmadigi ve herhangi bir rek-
reasyonel kullanim icin uygun potansiyel imkani
bulunan alanlar olarak algilanabilir. Ornegin
meydanlar, su ylzeyleri, ulasim alanlari acik alan
olarak tanimlanmaktadir. (GUl vd 2001)

Yesil alan kavrami ise, Saatcioglu (1978), Akdo-
gan (1978) ‘a gbre; mevcut acik alanlarin, bitkisel
elemanlarla kapli veya kombine edilmis ylzeyler
olarak tanimlanmaktadir. Bu tanima gére her ye-
sil alan bir acik alan niteligindedir. Her acik alan
yesil alan olmayabilir.

2.4.2. ACIK YESIL ALAN FONKSIYONLARI

2.4.2.1. REKREASYON FONKSIYONU

Aktif ve pasif rekreasyon imkani saglar. Kent
icinde ve disinda sportif donatilarin tesisine
olanak verir. Eglence ve ilgili donatimlara olanak
verir. Kent insanina dogaya ve peyzaja yakin bir
dinlenme imkani sunmaktadir.

2.4.2.2. EKOLOJIK FONKSIYONU

Ekolojik sdreclerin saglikli isleyisine katki
saglayarak kent ekosistemini dogal ekosistemler-
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le butlnlestirir. Kent icerisinde hava akimlarina
olanak verir. Kentin icinde ve cevresinde bulunan,
konut endUstri ve motorlu tasitlardan cikan gaz-
lardan kirlenen kentin havasinda bulunan toz ve
zararli gazlari temizler. GUrGltlyU absorbe eder.

2.4.2.3. ARAZi ORGANIiZASYONU
FONKSIYONU

Kentlerin fiziksel alanlarinda denge olusturan
unsurlardir. Yapisal kitle bosluk ayarlamasina yar-
dimci olurlar. Kentlerin formal yapili binalarinin
meydana getirdigi kati kalibi yumusatarak kente
organik bir karakter kazandirirlar (Etli 2002).

2.4.3. KENTSEL YESIL ALANLARIN
SINIFLANDIRILMASI

2.4.31. KAMUSAL ACIK YESIL ALANLAR

Toplumun yararlandidi veya tiim rekreasyonel
ihtiyaclarinin karsilandigi kamusal alanlardir. Kent
ve mahalle parklari, kent ormanlari ve koruluklar,
mezarliklar, botanik bahceleri, hayvanat bahcele-
ri, fuar sergi alanlari, yol, bulvar ve refijler, spor
alanlari, gibi yerler sayilabilir.

2.4.3.2. YARI OZEL ACIK YESIL ALANLAR
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Cogunlukla toplumun tamaminin yararlana-
madigi; sadece kurum ve kuruluslarin calisanlari,
aileleri veya belirli bir kesim tarafindan belli sart-
larla kullanilabilen acik alanlardir. Okullar, askeri
alanlar, kamu kurum ve kuruluslari ve bunun gibi
alanlardir.

2.4.3.3. 0ZEL ACIK YESIL ALANLAR
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Ozel mulkiyetli veya tahsisli alanlarda, sahip-
leri, isletmecileri, veya Ucret karsihdi kullanicilara
actk alanlar, toplu konut, otel, kullp gibi alanlar-
dir.

2.4.4.'PEYZAJPLANLAMA'’
BAGLAMINDA YESIiL ALANLAR

‘Avrupa Peyzaj S6zlesmesi’ne (APS) gore
peyzaj; insanlar tarafindan algilandigi sekliyle,
6zellikleri, insan ve dogdal etmenlerin etkilesimi
ve eylemi sonucunda olusan bir alandir. For-
man(1995) a gbre peyzaj; kilometrelerce genis
alanlarda benzer formlarda tekrarlanan arazi
kullanimlari ya da yerel ekosistemlerin karisimi
olan bir mozaiktir.

‘Peyzaj Planlamasi’ kavrami Avrupa Peyzaj
Sozlesmesinde; peyzajin dederinin artirilmasi,
iyilestirilmesi veya yeni peyzajlarin olusturulmasi
icin yapilan ileriye yénelik eylemler batlnd olarak
tanimlanmaktadir.

Peyzaj planlamada 6ncelikle koruma ve kullan-
ma dengesinin ortaya konulmasi, ekolojik 6zellik-
lerin irdelenmesi, kullanimlar ve dolayisiyla eko-
lojik iliskilerin degerlendirilmesi, kiltlrel peyzaj
elemanlarinin irdelenmesinin ardindan eylemlerin
tanimlanmasi ve insanin en st diizeyde yararla-
nacagl ama diger canlilara en az zarar verecegi
bir cevrenin olusumu Uzerinde durulmaktadir
(Basal 1988, Uzun 2003)

Son yillarda yapilan peyzaj planlama calis-
malari incelendiginde; stireclerin analiz edildigi,
peyzajin yapl ve fonksiyonlarinin degerlendiril-
digi, peyzaj ekolojisi temelli yaklasimlarin orta-
ya konuldugu planlama yaklasimlari 6n plana
ctkmaktadir.

Peyzaj planlama, bolgesel kalkinma politikalari
ile de dogrudan iliskilidir. Buttncul bir bélgesel
planlama politikasi; kalkinma, bdélge halkinin
yasam kalitesinin iyilestirilmesi, bolgesel kimligin
korunmasi ve alan kullanimlari arasindaki btin-
cul bir yaklasimi kapsar.

3. PLANLAMA SURECINDE KATILIMCI,
KORUMACI, SURDURULEBILIR YAKLASIM

Ust dlcek planlama stireci tlkemizde Belediye-
ler ile Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan ya-
ratilmektedir. Orta ve klcUk 6lcekli planlamalar
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ve projeler ise yerel yénetimler veya bakanliga
ball bélge mudurltklerince yardtilmektedir. Bu
dogrultuda planlama strecinin genel olarak kul-
lanici katilimina ¢ok acik olmayan, korumaci ve
strddrdlebilirligi buttincdl anlamda karsilayama-
yan planlamalar, ginimuzin biyik kentlerinin
en buyudk sorunlarindan birisidir. Makro 6lcekten
mikro dlcede kadar tim planlama slrecinde
planlama hiyerarsisinin yani sira asagidaki unsur-
larin da birlikte degerlendirilmesi gereklidir.

3.1. KATILIMCIPLANLAMA

Planlama slrecinin en blyUk darbogazlarindan
biri katilim boyutudur. GUnimuzde yUrarltkteki
yasal dizenlemeler ile toplumsal katilims; planla-
rin ilgili ydnetimlerce yaptiriimasi, yetkili idareler
ve yOneticiler tarafindan onaylanmasi sonrasinda
ancak kisith itiraz sUreci ile yapilabilmektedir.

Plan éncesi: planlama esaslari hakkinda bil-
gilendirme, strecin belirli evrelerinde toplumsal
goris alinmasi, sorgulama ve dederlendirme
baglaminda katilimci yaklasim, strec ve evre-
lerinier gelistirilmesi, toplumsal fayda acisindan
oldukca 6nemli unsurlardir. “Planlamada yerel
inisiyatifin artiriimasi”, yerel dlcekteki planlarin
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ilgili yerel ydnetimlerce hazirlanmasi ve onayl,
evrensel olarak kabul gérmdas bir ilkedir. Ancak
glnimuz pratiginde; yerel planlarin birbirleri ile
ve Ust 6lcekli planlarla iliskilerinin kurulmasi, ye-
rel ¢cikarlarla Ulke gerekliliklerinin dengelenmesi
baglaminda 6nemli sorunlara neden olmaktadir.

Ulkemizde planlama deneyimlerinde ortaya
ctkan temel sorunlardan biri ‘planlama y6netimi’
kavraminin yerlesmemis olmasi ve planin orga-
nizasyonel baglamda ela-kurumsallasamamasidir.
Ozellikle yerel ydnetimlerin planlamayi; devam-
hhig1 olan bir strec olarak algilamasi konusunda
blyuk eksiklikler bulunmaktadir. Planlamanin
basarisini élcecek bir sistem kurulamamistir. Bu
nedenle, planlamanin fonksiyonel olarak deger-
lendirmesi yapilamamakta, geri beslemelerle
plani glincel ve canli tutma gayretleri gérileme-
mektedir.

3.2. KORUMACIPLANLAMA

Plan hiyerarsisi icerisinde yapilan tim planla-
malarin dogal, kiltlrel ve tarihi unsurlarin bir-
likte degerlendirilerek korumaci bir yaklasimla
sekillendirilmesi gerekir. Bu baglamda Ust dlcek
planlarin yapiminda etlit asamasi oldukca édnem
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tasimaktadir.

Plan yapilacak boélgenin, ekolojik acidan
degerlendirilip doga koruma eksenli bir envante-
rinin ¢ikarilmasi éncelikli unsur olmaldir. Bunun
yani sira boélgenin tarihi ve kilttrel mirasinin
ela bir envanterinin ¢ikariimasi da dnceliklerden
biridir. Bu iki unsurun birlesimi toplumsal bellegin
planlamaya etkisini artirir. Toplumsal bellegin
korunmasi, yapilacak planlamanin fonksiyonel
gercekciliginin ¢e dayanagdini olusturmaktadir.

Mevcut doku ve belledin korunmadigi bir
planlamada butincul yaklasimin géz ardi edildi-
gi, parsel bazinda yapilan uygulamalarin olduk-
ca yapay kaldigi ve uzun vadede sardurilebilir
olmadidi bircok 6rnek vermek mimkuindur.

3.3. SURDURULEBILIR PLANLAMA

Dlnyada insan ndfusunun artmasi, sanayi
ve teknolojinin gelismesi, Uretim ve tiketimin
artmasi, artan eneriji ihtiyaci gibi faktérler; dogal
kaynaklarin tiketilmesi, karbon salinimi, cevre ve
ekolojinin tahrip edilmesi gibi sonuclar dogur-
mus, global 6lcekte iklimi etkileyecek duruma
ulasmistir. Bu nedenle yapilacak tim planlamala-
rin strdUrdlebilir olmasi, etit asamasindan mikro
planlamalara kadar her asamada en énemli unsur
haline gelmistir.

Surdarulebilirlik bashca 3 alt bashk halinde ele
alinabilir.

3.3.1. EKONOMIK SURDURULEBILIRLIK

Bir planlama yapilirken en 6énemli unsurlardan
biri uygulanabilir olmasi ve ekonomik fizibilitesi-
nin dogru yapilimis olmasidir. Ulkemizde bircok
planlama; uygulama asamasinda yetersiz kaldigi
veya ekonomik olmadigi gerekcesiyle uygula-
namayip bazen plan asamasindan uygulamaya
gecirilememis, bazen de yetersizlikleri gerekce
goOsterilerek revize edilmistir.

Ihtivaca gére yapilan planlamalar, mevcut
ekonomik durum g6z 6niine alinarak yapilmali-
dir. Aksi taktirde buitce yetersizligi veya benzeri
gerekcelerle hayata gecirilemeden rafa kaldiril-
maktadir. Detayl bir fizibilite yapilmadan yapilan
planlamalar ise uygulama sonrasi verimliliginin
yeterli olmamasi nedeniyle kimseye bir fayda
saglamadan atil duruma gelmektedir.

3.3.2. EKOLOJIK SURDURULEBILIRLIK

Planlama hiyerarsisini olusturan tim planlama
asamalarinda, planlamanin dodal cevreye olan
etkisi en dncelikli unsur olarak ele alinmalidir. Mev-
cut ekosistem, flora, fauna, iklim, cevre ve dogal
kaynaklarin verimli kullanimi gibi konular dikkate
alinmalidir. Planlama alani yesil alan dahi olsa
dogal cevreye negatif etkileri ve yikleri olabilir.
Su ve enerji tUketimi, mevcut ekosisteme eklene-
cek diger canli tlr ve formasyonlarinin birbiriyle
etkilesimi, yagmursuyu kontrold, altyapi sorunlari;
gibi bircok konunun birlikte degerlendirildigi bir
etlt calismasi planlamaya yon vermelidir. Konut,
ticaret, sanayi, tarim vb. gibi biyUk 6lcek plan-
lama kararlarinin cevre ve ekolojiye etkisi olduk-
ca buyUktur, baslangicta 6ngoérilemeyen veya
énemsiz gibi gbriinen etkenlerin geri dénilemez
sonuclari olabilir. Yanhs planlama yaklasimlari;
iklim degisikligi, bio-cesitliligin azalmasi, su kay-
naklarinin kirlenmesi ve yok olmasi vb. gibi riskleri
beraberinde getirebilir.

3.3.3. SOSYAL SURDURULEBILIRLIK

Planlama, ulusal 6lcekte kalkinma ve gelisme
oncelikli bir calismadir. Bu nedenle planlamanin
odaginda toplum yer almalidir. Toplumlar gec-
mislerinden gelen birlikte yasama kulttrleri, ge-
lenekleri, tarihi ve sosyal birlestirici unsurlariyla
bir batindir. Ekonomik, sosyal ve kiltirel acidan
birlikte yasayabilmelerinin gerekli tim ihtiyaclari-
ni karsilayabilecek bir ¢cevre; planlamanin baslica
amaci olmahdir. Katiimci planlama slreci planla-
manin basarili olmasini ve sosyal strdurulebilirli-
gini artirir. Kullaniciya hitap etmeyen, ihtiyaclari
karsilamayan, toplumsal fayda gbzetmeyen bir
planlama yaklasimi bu baglamda kullanici kitleyi
de memnun etmeyecek ve strdurtlebilir olmaya-
caktir.

KAYNAKLAR:

Adnan Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergqisi, Cilt;, Sayi: (Sf. 226-261)

Bilgili, B. Cemil, 2008 Kentsel Acik ve Yesil Alan sis-
temleri, AUZF Peyzaj mimarligi bolimd basiimamis ders
notlari.

Ekolojik Tasarim ve Planlama George F. Thompson and
Frederick R. Steiner, (Wiley, 1997)

Peyzaj planlama : Teori ve Planlamaya Giris Hackett,
Brian (Oriel, 1971)

Peyzaj Planlama ve Cevresel Etki Tasarimi Tom Turner
@nd ed UCL Press, 1998)
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UM Meslek Odalari “hep birlikte” el ele vererek;

Meslektas Adaylarimiz olan Ogrencilerin arasinda

“Universiter Dayanismayi Saglayabilir” ve tim bu
yasanan ve yasanacak olumsuzluklara karsi “Direngleri-
ni Daha da Artirabiliriz...”

Nasil?... Aslinda biliyorsunuz, ancak “hep birlikte”
hatirlatmak icin &nce birkac¢ noktaya deginelim:

Oteden beri tilkemizdeki “Universiter Egitimin/Ogre-
timin Durumu”nun yetersizligi Gzerine her bir kesimden
degerlendirmeler sirasinda stylenenlerin yayginlidi; ma-
alesef olumlu/yeterli sayilan 6rnekleri de yok diizeyine
dogru stpurmastir hep...

Sanki bunlar yetmiyormus gibi bir de -son iki yildir-

“Covid-19 Salgini/Pandemisi” strecinde “Yiizyiize
Egitim/Ogretim” yerine “Uzaktan Egitim/Ogretim”in
getirdikleri tim olumsuzluklari daha da katmerli hale
getirmistir.

Yalnizca “Universiter Egitim/Ogretimin Ozne”si olan
Ogrenciler degil: onlarin egitimlerini saglayan Ogre-
tim Uyeleri ve Ogretim Gorevlileri de ayni sorunlarla
bogusmakta; cdziim icin yeni ydntemler gelistirmeye
calismaktadirlar.

Devlet ya da Ozel tiim Universiteler, ayni sorunlari
yasiyor olmalari agisindan; “olumsuzluklarda bir esitlik
durumu ile karsi karsiyalar...”

Hen(z ¢c6zUm olarak ulastiklart konularda ise esit olma-
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KA) - Mesleki Bilimsel Calisma
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1998-2006 vyillari arasinda
uygulamalariyla birlikte, yapiimis
calismalarin 6zetleri asadida ve
ekte yer alan web sayfasi “Mimari
Stajda Rotasyon(MSR)-Progra-
mi” ilginiz icin tekrar bilgilerinize
sunulmaktadrr.
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alacaklan eszamanli egitimlerle olanaklidur...”
Dayanisma ile herkes icin daha iyi yasam ¢dzimleri;

tim Gniversite 6grencilerine “Farkh Okul ve Farkh Yil/

Sinif” calisma sistematigini sunan “MSR-Programi” ile

olanaklidrr...

Katki ve katilimlariniz igin
tesekkdrler.

Saygilarimla

Metin KARADAG
TMMOB Mimarlar Odasi
istanbul Bilyiikkent
Subesi

EKA-MBCK Sekreter Uye

(01) Mimal:i S_tajda Rotasyon
Programi ARSIVI

http://www.mimarist.
org/msr.htm
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SALGINHPANDEMT IN EGITIM STRECINIZE NASIL OLUBMESLE ETE] ETTIGINI
YASAYARAK OGRENDINIZ
w171 ANCAK YINE KENDINIZ KURTARARILIR VE SAGLIKLI BIR EGITIM SORECINE
KAvusABILIRSINGL
BU DA ARCAK YINE BIRBIRIKIZLE KESINTISEE BIR BICEADE TARDIMLASARAK
EURACAGINIZ RIR DAYARISMA STRECE VE SISTEMI [LE OLANAKL
SOMUT EIR (IRNEK GEREKIRSE:

DAHA ONCE KISA BIR SORE UYGULANAN MIMAR] STA[DA ROTASTON
FROGRAMINT KENDI MESLEK] ALANINTEA UYGUN BICIMDE GONCELLEVEREK;
MEVCUT EGITIMINIZ] DESTEKLEYEN, BASARILI BIR MESLEK] DENEYIM
SURECING KESINTISEE 0LARAK ISLER HALE GETIREBILIRSINGZ.
OKULUNUZOA OGRENDEKLERINGZ] PERISTIRMER VE DENETIMLERINGHR ALANING
GELISTIRMEK ARTIE KENTH ELLERINIZDE. -

FEK] BU [5E NASIL BASLAYACAKSINIET..,
1|1

(02)Mimar.ist Sayi 70 (Kis
2021) DOSYA: MIMARLIKTA
BASKA BIR EGITIM: UZAK-
TAN MUMKUN MU?

http://www.mimarist.
org/mimar-ist-sayi-70-
kis-20201/

(03)“Universitenin E-Ha-
li Yuvarlak Masa Toplantisi

https://www.mimarist.
tvluniversitenin-e-hali-yu-
varlak-masa-toplantisi-

Ayrica Ulke niifusu icinde milyonlarca yetismis ve egi-  SINIRLAR, iIMKANLAR(T)

timli kitleyi olusturan Universiter gencligin; artik bundan

sonra sira almay1 bekleyen;

“kiiresel Isinmaya bagl orman yanginlari, seller,

(04) -PDF DOSYA- AR-
RADAMENTO MIMARLIK

346(MAYIS-HAZIRAN) “UZAKTAN” OGRETIM; CEVRIMICi

https://bi-ozet.com/wp-content/uploads/2021/05/346-Ar-

redamento-Mayis-Haziran-2021_web.pdf

depremler vb doga olaylan gibi can ve mal kaybina iIMKANLAR(2)

yol acan afetler karsisinda 6rgiitlii bir miicadele icin

nitelikli gorev giicii olusturabilecekleri bu konularda muz-agustos-2021/13540

74

oLCcUO

e, Mimarhkta ve

(05)-PDF DOSYA- ARRADAMENTO MIMARLIK 347(TEM-
MUZ-AGUSTOS) “UZAKTAN” OGRETIM; CEVRIMIiCi SINIRLAR,

https://dmags.net/yayinlar/arredamento-mimarlik/tem-



http://www.mimarist.org/msr.htm
http://www.mimarist.org/msr.htm
http://www.mimarist.org/mimar-ist-sayi-70-kis-20201/
http://www.mimarist.org/mimar-ist-sayi-70-kis-20201/
http://www.mimarist.org/mimar-ist-sayi-70-kis-20201/
https://www.mimarist.tv/universitenin-e-hali-yuvarlak-masa-toplantisi-
https://www.mimarist.tv/universitenin-e-hali-yuvarlak-masa-toplantisi-
https://www.mimarist.tv/universitenin-e-hali-yuvarlak-masa-toplantisi-
https://bi-ozet.com/wp-content/uploads/2021/05/346-Arredamento-Mayis-Haziran-2021_web.pdf
https://bi-ozet.com/wp-content/uploads/2021/05/346-Arredamento-Mayis-Haziran-2021_web.pdf
https://dmags.net/yayinlar/arredamento-mimarlik/temmuz-agustos-2021/13540
https://dmags.net/yayinlar/arredamento-mimarlik/temmuz-agustos-2021/13540

DOSYA

TURKiYE DENIZLERINDE BALIKCILIK
YOGUN BAKIMA ALINMALIDIR

Murat KAPIKIRAN
TMMOB Ziraat Muhendisleri Odasi istanbul Subesi Yénetim Kurulu Baskani
(Yonetim Kurulu Adina)

glndelik kararlarla yonetilen balkcihgimiz,

denizel biyocesitliligimiz ve halkin tanikhidiyla
ifade ettigi, artik denizlerimizde gérilmeyen bazi
balik trlerinin yani sira kalan balik poptlasyonlari-
miz da yok olma tehlikesi altindadir.

Deniz ekosistemimiz kirlilik, yetersiz koruma
onlemleri, planlama, kontrol, denetim ve yénetim
eksikliklerinden dolay! ‘Yogun Bakim’a ihtiyac
duymaktadir.

Sagdlikli besin kaynadi olan baliketi halk igin
erisilebilir olmaktan ¢cikmistir. Bdyle giderse; bun-
dan boyle baliketi liiks tiiketim maddesidir.

BiLiMSEL veri analizi ve yonetimi yerine

BALIKCILIK SORUNLARIMIZ

Tarkiye, basta tuzluluk degeri olmak Uzere
bircok farkl ekolojik 6zellikleri olan dért denize,
8333 km deniz kiyr uzunluguna ve tiketime uygun
ticari balik cesitliligine sahiptir. Bununla beraber
denizlerimizi ve balik¢ihdimizi, deniz ekosisteminin
saghgdi ve sdrdirlebilirligini temel alan bir anlayis-
la ydnetemiyoruz.-

Denizlerimizde ve icsularimizda yasayan can-
hlarin biyolojik 6zelliklerini, zamana ve mekana
bagdl dagilimlari ile miktarlarina dair saglikl veriler
olmadan balikcilik politikalari gelistirilemez.

Stoklarimizi, av filomuzu ve yetismis egitimli
insan kaynadimizi dogru ydnetebiliyor muyuz?
Denizlerimizi ve onlara akan akarsularimizi kirleten
kaynaklara ‘ileri Aritma’ zorunlulugu ve aritiima-
dan veya vari aritilarak ‘Derin Deniz Desarjinr’
durduracak irade neden gosterilmiyor?

15 Nisan 2021 itibari ile denizlerimizde toplam
avin yaklasik %90’ni avlayan endUstriyel balikcilik
sezonu 1 Eylil 2021 aksamina kadar kapanmisti.
Gecen av sezonunda Turkiye balikcilik tarihinde
uzun sdredir gérilmeyen bir durum meydana
gelmis ve en dnemli ticari tlr olan hamsi balikciligi
sezon ortasinda durdurulmustu. Buna gerekce

olarak avlanan hamsilerin blyUtk cogunlugunun
boylarinin ticari olarak ilk avlanabilir boy dederinin
altinda olmasi gosterilmis; palamut, IUfer, vd. bazi
onemli balik tirlerinin de yasal av boylari ve stok
durumlari ulusal medyanin haberlerinde glindem
olusturmustu. Su Urdnleri stoklarinin kendini ye-
nileyebilme hizinin (izerinde avlanmasi, yani Asir
SOémiiriilmesi durumu, uzun zamandir, kamu ku-
rumlari ile kamuoyu tarafindan sorgulanmasi gere-
kirken, halkin bayudk kisminin ulasabildidi nispeten
ucuz bir tir olan hamsi avciliginin durdurulmasi ile
ancak gindeme gelebilmisti. Su Grinleri kaynakla-
rinin durumu hamsi 6zelinde bilim camiasi disinda
kamuoyu tarafindan da gercek anlamda sorgulanir
hale gelmisti.

SAGLIKLI VERILER OLMADAN BALIKCILIK
POLITIKALARI GELISTIRILEMEZ

Stoklarin durumu degerlendirilirken ilk akla
gelen gosterge ‘Toplam Av Miktarr’ olmaktadir.
1950’den 2019’a kadar denizlerimizden elde edilen
Toplam Av Miktari incelendiginde, mevcut av mik-
tari grafiginin dasts ydninde oldugu gérilmek-
tedir. 1980’lerin sonunda 600 bin tonlari gecen
Toplam Av Miktari ginimuze kadar bir daha o
rakamlara ulasamamistir (Sekil 1). Ancak, Toplam
Av Miktari tek basina stoklarin durumunu anla-
mak icin yeterli bir 6lcek degildir. Bunun yani sira,
‘Ureyen Stok Miktarr’ ve ‘Birim Caba Basina Disen
Av Miktarr’ gibi diger 6nemli dlcekler de dikka-
te alinmalidir. Su liriinleri avcihigina ait Giretim
verileri, denize kiyisi olan 28 ilde TUIK ve Tarim
ve Orman Bakanhgi tarafindan yapilan anketler-
le, biiyiik balik¢ilardan aylik olarak tam sayim
yontemi, klicUk balikcilardan ise yilda iki defa 6r-
nekleme yontemi ile derlenmektedir. Anlasilacadi
Uzere, av miktarlari balikcilarin herhangi bir resmi
evrakli ispati ile degdil yiz yize anket ydontemiyle
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Sekil 1. 1950-2019 Yillar arasinda Denizlerimizden Avlanan Toplam Av Miktar1 Degisimleri.

belirlenmektedir. Ozetle, dogal bir kaynadin avcilik
miktarlarinin gosterge olarak kullanildidi bir sis-
temde denizel stoklardan cekilen miktarin anketle
belirlenmesi “Siirdiiriilebilir Balik¢ilik” agisindan
saghkl bir yaklasim degildir.

MAKSIiMUM SURDURULEBILIR VERIM
SEVIiYESI ASILMAMALIDIR

Balikcilik bilimi, ticari balikcilik filosu tarafindan
daha énce sdmurtlmemis bir balik stoku ilk kez
avlandiginda Av Veriminin/Uretimin, ilk baslarda
arttigini ve uygun (optimum) balikcilik baskisi
seviyesinde slrdurUlebilen en yiksek avlanma
seviyesinin yani “Maksimum SurdUrUlebilir Verimin
(MSV) (Maximum Sustainable Yield-MSY)” kesin-
likle asilmamasi gerektigini sdylemektedir. Balikci-
lik baskisi bu seviyenin Gzerine cikarsa, av mik-
tari ve biyokUtle azalmaya, avlanan tlrlerin boy
degerlerinde dUsusler goérilmeye baslar. Bilimin
tavsiye ettigi tlr bazinda MSV seviyelerine uygun

avlanma miktarlari, balik¢ilik yoneticileri/karar
vericiler icin en dnemli referans noktasi olmasina
karsin Tiirkiye balik¢ilik yonetimi tarafindan dik-
kate alinmamaktadir.

TiCARi TURLERIN YARISINDAN
FAZLASININ STOKLARI TEHLIKEDEDIR

Somut olarak, yakin zamanda yayinlanan bir
bilimsel calismaya gore', denizlerimizdeki 54 ticari
stokun (omurgall ve omurgasiz tirler) %85’inin
asirt avlanmis durumda oldugu, Marmara Deni-
zi’'nde yalnizca sardalya (Sardina pilchardus) ve
istavrit (Trachurus mediterraneus) tlrlerinin stok-
larinin hendz asiri avlanmaya maruz kalmadigi,
Karadeniz'de ise sadece caca (Sprattus sprattus)
stogunun saglikli ve maksimum sirddrdlebilir Grdn
Uretmeye elverisli durumda oldugu belirlenmistir.
1967-2016 yillari arasindaki av verileri kullanila-
rak yapilan bir diger bilimsel calismaya goreyse?,
Karadeniz’de degerlendirilebilecek 55 ticari tirden
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1967 2016  %oDiisiis Latince adh Tiirkce
1.455.10 0.50 99,97 Umbrina cirrosa Minakop
2.387,20 4,20 99,32 Chelidonichthys lucerna Kirlangie
463,40 0,90 99.81 Diplodus annularis Ispari
272,90 0,70 99.74 Diplodus vulgaris Karagoz
2.064,00 6,50 99,69 Mutilus galloprovincialis Kara midye
1.682.00 10,90 99.35 Raja clavata Vatoz
1.408,00 14.60 98.96 Spicara smaris Izmarit
507.90 6.50 08,72 Scomber scombrus Uskumru
65,70 0,90 08.63 Sciaena umbra Eskine
168,30 5.10 96,97 Gobhiidae Kayabaliklar
17.403.00 685.70 96.06 Trachurus mediterraneus Istavrit
223,00 17,80 92,02 Solea solea - Platichthys flesus = Dil-pisi baliklar1
403,00 37.60 90.67 Scorpaena porcis Lipsoz
1.528,50 199,70 86.93 Scophthalmus maximus Kalkan
23,90 3.80 84,10 Sparus aurata C ipura
3.529.00 586.60 83.32 Alosa pontica Tirsi
3.018.30 570,60 81.10 Mugilidae Eetal baliklan

Tablo 1. 1967 ve 2016 av miktarlar (ton) kullanilarak 50 yil icinde Karadeniz icin ticari olarak nesli tikkenmis (CE) tiirlerin listesi

ve ylizde oranlari (Ulman ve dig., 2020).

17’sinin artik yok oldugu ve 17 tirUn ise ticari
olarak soyunun tikenmis (av verimi diistik) olma
tehlikesiyle karsi karsiya kaldigi yani artik denizle-
rimizdeki bu tirlerden balik¢ilarin avlayabilecedi
miktarlarda bulunmadidi tespit edilmistir (Tablo 1).
Bu nedenle ticari olarak avlanan tiirlerin yari-
sindan fazlasinin stoklari tehlikededir. Marmara
Denizi’'nde durum daha da koéttddr, 19 adet yok
olmus tir ve ticari olarak soyu tikenmis 22 tir
(ticari tlrlerin %56’s1) bulunmaktadir (Tablo 2).

TURKIYE AKDENiZ HAVZASININ EN BUYUK
AVCILIK FILOSUNA SAHIPTIR

Turkiye’de balik¢iligin buydk bir b&IGminin
gerceklestirildigi Karadeniz ve Marmara Denizi’nin,
diger denizlere dar bir suyoluyla yani Turk Bogaz-
lar Sistemi ile baglandidi dikkate alindiginda bu
ekosistemlerin yari kapali yapisi nedeniyle mevcut
av filosunun stoklar Uzerinde asiri balikcilik bas-
kisina neden oldugu uzun siredir cesitli bilimsel
ortamlarda dile getirilmektedir. Nitekim FAO veri
tabanindan alinan bilgiye gbre3 Akdeniz Havzasi
icerisinde gros tonaj (GT) ve motor gict (kW)
bakimindan Turkiye en blyUk filoya sahip olan
Ulke konumundadir, yani balikcilik glic en yitksek

Ulkedir. Bu da stoklarimiz Gzerinde asiri balikcilik
baskina neden olmaktadir. Bu duruma ¢6zim ola-
rak; gondlldltk esasina dayanilarak 2013 ile 2016
yillari arasinda 4 kez uygulanan tekne geri alim
programlarina basvurabilecek tekne boyu 10 m’ye
kadar disUrdimas ve toplamda 1000’in Gzerin-
de teknenin av filosundan c¢ikarilmasina ragmen
stoklar Uzerinde av baskisi azalmamistir. Filodan
cikarilabilen 30 m Uzeri tekne sayisi ise cok disuk
kalmistir45. Daha cok atil gemilerin filodan ¢ikaril-
masI nedeniyle program hedeflerine ulasamamis,
basarisi kisitl olmustur.

iLLEGAL BALIKCILIK SORUNU
COZULEMEMISTIR

Tarkiye balikcilik sektértindeki olumsuzluklar-
dan biri olarak karsimiza cikan illegal balik¢ihk
sorunu ile ilgili olarak bagimsiz bir sivil toplum
kurulusu tarafindan 40 indikator kullanilarak
belirlenen kiresel illegal balikcilik indeksine gére®
Tarkiye, Dinya ortalamasinin (2,29) Uizerinde 2,34
degeri ile 152 Ulke arasinda 54. sirada, Orta Dogu-
da 15 Ulke arasinda 6. sirada, Akdeniz ve Karade-
niz’de ise 26 Ulke arasinda 8. sirada yer almaktadir.
Maalesef, balik¢ilik ydénetiminde sorumlu otorite
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1967 2016  %eDiisiis Latince ada Tiirkce
2.064.00 0.30 99.99 Scomber scombrus Uskumru
85.30 0,10 99,88 Xiphias gladius Kilig
23,50 0,10 99,57 Loligo vulgaris Kalamar
16,80 0,10 99,40 Gaidropsarus mediterraneus Gelincik
13,64 0,10 99,27 Serranus scriba Yazilihani
193.30 1,40 99,28 Sparus aurata Cipura
854,90 0,70 09,18 Homarus gammaris Istakoz
10,20 0,10 99,02 Pagrus pagrus Fangri
73.60 0,90 98,78 Squatina squatina Keler
65.40 1,10 08,32 Denfex dentex Sinarit
365,70 7,30 98,00 Squalus acanthias Mahmuzlu camgéz
185,70 3,90 97,90 Mullus barbatus Barbunya
22,70 0,50 97,80 Lichia amia Akya
51,50 1,30 97,48 Diplodus annularis Ispari
180,00 6,60 96,33 FPagellus erythrinus Kirma mercan
388.40 18,00 95,37 Mpytilus galloprovincialis Kara midye
547,30 30,20 94,74 Boops boops Kupes
254,00 14,70 94,21 Spicara smaris [zmarit
34,00 2.30 03.24 Umbrina cirrosa Minakop
21.40 1.60 92,52 Octopus vulgaris Ahtapot
20.181,00  1.923,00 90.47 Sarda sarda Palamut
946.40 133.20 8593 Mugilidae Kefal baliklar

Tablo 2. 1967 ve 2016 av miktarlan (ton) kullanilarak 50 yil icinde Marmara Denizi i¢in ticari olarak nesli tiikenmis (CE) tiirlerin
listesi ve ylizde tutarlan (Ulman ve dig., 2020).

illegal balik¢ilik konusunda bazi adimlar atmasi-
na ragmen sorunu ¢6zimdu icin radikal kararlar
alamamaktadir.

YUNUSLAR MASUMDUR

Balik stoklarinin azalmasinin sinyallerinden biri
de yunuslarin balik¢i aglarinda yakalanan baliklari
yemeye calismalaridir. 2000’lerin sonlarindan bu
yana yunuslarin beslenmek icin, balikcilarin ise
gecim kaynadi olarak kullandigi balik stoklari azal-
makta, yunuslar ve balik¢ilar karsi karsiya gelmek-
tedir. Basinda yunuslarin sayisinin asiri arttigi, bu
nedenle balik miktarinda disusler oldugu seklinde
yanlis ve yaniltici sekilde bilim disi haberler yapil-
maktadir. Yunuslar magdur ve masumdur.

BALIK STOKLARINDA DUSUS BALIKCILIK
CALISANLARINI iSSiZ BIRAKMISTIR

“Ekosisteme” verilen zarar ekonomiye ve istih-
dama da zarar vermektedir. Yillar icinde azalan

balik stoklarimizla beraber sektérde istihdam
edilen personel sayisinda da azalmalar meydana
gelmistir. Turkiye istatistik Kurumu (TUIK) resmi
verilerine gére 2006 ile 2019 yillar1 arasinda 17.621
kisi balikcilik sektérinden ayrilmistir (Sekil 3).
Balikcilikta ¢alisanlar arasinda en ¢ok sektérden
ayrilan grup ise 15.345 kisi ile Gcretli tayfa olarak
calisan kisilerdir. Balik stoklarinda devam eden
azalis nedeniyle gecimini balik¢ilik yoluyla sagla-
yan balikcilar ve aileleri gelir kayiplari yasamaya
baslamislardir. Bu durum nedeniyle bircok kisi
balikcilik is kolundan ayrilmak zorunda kalmistir.
Avlanabilir su Grtnleri stoklarimizdaki azalis de-
vam ettigi strece istihdam oranlarinda dususler de
devam edecektir. Yakin gelecekte balik¢ilk filomu-
zun tayfa bulmakta zorluk yasamasi muhtemeldir.
Nitekim Marmara Denizi’'nde yapilan bir bilimsel
calismada’ calisan balik¢l cocuklarinin yalnizca
%10,3’Unun baba mesledi olan balikcilik, kaptanlik
ve tayfalik mesledi ile istigal ettigi gdzlemlenmis-
tir. Bu sonuclara gore genc nesillerin, ebeveynleri
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Sekil 2. Tonaj ve Motor Giiciine Gére Ulkelerin Filo Biiyiklikleri.

gibi baba meslegdi balik¢ilidi cok fazla tercih ettik-
lerinin sdylenemeyecedi vurgulanmistir. Ayrica,
balikcilarin kendi cocuklarinin gelecekte sececedi
meslekler konusunda ‘iyi bir gelecek sunmuyor’,
‘getirisi yok’, ‘okumasini istiyorum’, ‘zor bir meslek,
istikrar yok’, ‘balik¢i ve balik¢iliga eskisi gibi deger
verilmiyor’ gibi cesitli nedenler 6ne slirerek cocu-
gunun balik¢i olmasini istemeyenlerin orani %94
olarak tespit edilmistir. Ege Denizi'nde yapilan bir
diger calismada® ise balikcilarin sadece %20,1’inin
balikcilik mesleginden memnun oldugu saptan-
mistir.

Bilimsel Balik Popiilasyon Yonetimi Siirdiiriile-
bilir Balikgihgin Temel Sartidir

Mevcut avclilik/balikcilik bazi sinirlamalara
ragmen toplam izin verilebilir av ve kota sistemi
olmadan her balik¢i gemisinin tasiyabildigi kadar
balik avlamasina dayanan bir strateji ile siirdiiriil-
mektedir. Stoka erisim doénemsel olarak sinirlan-
makta (Eyltl-Nisan) ancak av yasaklari disindaki
ddénemlerde sinirsiz olarak isletilmektedir. Turki-
ye’de sUrdUrUlebilir poptlasyon yonetimi baki-
mindan balik¢ilidi sinirlandiran mevzuat olmasina
ragmen, bir ydnetim politika tercihi olarak balik¢i-
ik yonetiminin ic isleyisi seffaf degildir. Kagit Gze-
rinde ulusal balikcilik kurallari ve diizenlemelerinin
olmasi, stirdirllebilir balikeilik icin yeterli degildir.

Uygulanmasinda sorun yasanan kurallarin-tedbir-
lerin, stoklarin azalmasi ile balik¢ilik kapasitesinin
ve artan av cabasinin blydmesini durdurmakta
tamamen etkisiz kaldigi gérilmektedir. Unutulma-
malidir ki, denizel kaynaklar dogal, yenilenebilir ve
“tUkenebilen” sonlu kaynaklar olup, mevcut stok-
lar bilimsel planlama yaparak alinacak énlemlerle
korunmadan, strdurdlebilir olmasi imkansizdir.

Marmara Denizi, Karadeniz ve Ege Denizi-
ne ¢evresel etkileri bilimsel calismalarla kesin
olarak saptanmamis/belirlenmemis ve deniz
ekosistemini etkileyen balik popiilasyonlarin da
azalmaya neden olmasi beklenen Kanal istan-
bul projesi ve dolgu, hafriyat desarii, sahil yolu
insasl, liman, turizm yatinmlari, kentsel gelisim
projeleri, képrii, havalimani, HES gibi makro pro-
jelerden acilen vazgecilmelidir. iklim ve yagis re-
jimi dedgisikliklerinin hidrolojik etkileri biitiinsel
olarak degerlendirilmeden s6z konusu projelerin
deniz ve kiyi ekosistemleri ile balik¢iliga etkileri
ybnetilemez.

Su Uriinleri Tedarik Zinciri, Uretici/Balik¢i ve
Tiiketici Ekseninde Kurgulanmalidir

Balikei ve tlketici acisindan bir diger 6nemli
konu ise avlanan cesitli su Grlnlerinin Balik¢l-Koo-
peratif-Komisyoncu-Perakendeci-Tuketici seklinde
ilerleyen cok asamall pazarlama zinciri ile piyasaya
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Sekil 3. Yillara gore balik¢ilik sektériinde istihdam edilen kisi sayisindaki degisimler.

arzi yerine balik¢inin kendi 6rgltlenmesi ile dog-
rudan tlketiciye ulasmasini saglayacak asamasiz
(Balik¢i-Kooperatif-Tiketici) bir arz modelinin
tercih edilmemesidir. Bu asamasiz/aracisiz sistem
ile emedinin karsiligini hak ettigi diizeyde alabi-
lecek olan balikcilar daha fazla balik avlamak icin
rekabetci davranmaktan kurtulacaklardir.

ithalatin artmasi yerine dogru planlama ve
yonetim ile Uretim artirilip tiketim miktari gelismis
Ulkeler dlzeyine cikariimalidir.

TUIK verilerine gére; 2001 yilinda 12.971 ton
olan Turkiye su Uranleri ithalati, 2015 yilinda
110.761 ton, 2019 yilinda 90.684 ton olarak gercek-
lesmistir. FAO verilerine gore; Dlinya genelinde
hayvansal proteinin %17’si baliktan karsilanirken
ve disuk gelirli gida acigi bulunan Glkelerde dahi
2017 yili verilerine gére 9,3 kg yillik balik tiketimi
mevcutken Ulkemizde 2001 yilinda 7,5 kg olan yil-
lik kisi bas! tiketim miktar1 2019 da 6,2 kg’a geri-
lemistir. Gelismis Clkelerde 2017 yil verilerine gbre
24,4 kg/yil'dir. Balik populasyonlarimizin korunup
gelistiriimesi yerine sémurtlmesi nedeniyle ithal
edilen balik miktari her gecen yil daha da artmak-
ta 2001 yilinda 11,29 milyon USD olan ithalat, 2019
yilinda 16,7 kat artarak 189,43 milyon USD olarak
gerceklesmistir.

BALIKCILIK YONETILEMIYOR

Denizlerimizden, balikcilik acisindan, dogdru,
ekosistemin sagligini énceleyen, srddrdlebilir bir
sekilde yararlanabiliyor muyuz? Denizlerimizde ve
icsularimizda yasayan canlilarin biyolojik ézellikle-
rini, zamana ve mekana bagl dagilimlari ile mik-
tarlarini biliyor muyuz? Stoklarimizi, av filomuzu ve
yetismis egitimli insan kaynagimizi dogru yénete-
biliyor muyuz? Disen av miktarlarinin sorumlulari
kimlerdir? Balik tlrlerimiz neden yok olmaktadir?
Av miktarlarimiz neden diismektedir? Strdiru-
lebilir balik¢ilik planlamasi neden yapilmiyor?
Sorulan bu sorulara cevaben asagidaki maddeler
sayllabilir ve bu maddeler de ifade edilen durum-
lar balik tdrlerimizin yok olmasinda ve stoklari-
mizin ¢dkme noktasina gelmesinde tek tek veya
topluca etkilidirler.

M Kirlilik,

W Su UrUnleri stoklarinin asiri sémardlmesi,

W Av yasaklarina (tir, boy, zaman, yer, derinlik)
uyulmamasi,

W Balikcilik filosunun buyUkItga,

W Tlre 6zgl avlanmasi gereken stok miktarlari-
nin bilinmemesi,

W Tlre 6zgl kota sisteminin eksikligi,

B Universitelerin Su Bilimleri ve Mihendisligi,
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Su Urtinleri Mihendisligi, Balikcilik Teknolojisi
MUhendisligi bélimlerinden mezun olmus yetis-
mis insan kaynagdinin istihdamindaki eksiklikler,
planlama, denetim ve kontrolde yetki karmasasi,

M Balikcilarin av verilerini gizlemesi, istatistikle-
rin gbvenirliginin dtsik olmasi,

M iklim degisikligi kaynakli sorunlarin yénetile-
memesi,

M Balik tedarik zincirinin ekosistem ve kamu
yararina goére yonetilememesi,

M Balikciligin planlanma ve yonetiminde siyasi
kararliligin gésterilememesi.

Yukarida sayilan bu olgulardan &zellikle kirlilik,
su iriinleri stoklarinin asiri somiiriilmesi ve av
yasaklarina uyulmamasi sorunlarinin acilen ¢ozil-
mesi, planli, saglkli, strdirdlebilir bir balikcilik icin
zorunludur.

Karasal tarimda oldugu gibi balikc¢ilik da (deni-
zel tarim) yapisal sorunlari giderilmeden, kararli
koruma ve denetim uygulanmadan ve bilimsel
verilere dayall tlr bazinda populasyon ydnetimi
planlamalari saglanmadan, derinlesen, kroniklesen
problemlerinden ve her gecen glin artan ithalat ile
yonetilmekten kurtulamaz.

MUSILAJIN BALIKCILIGA ETKILERI

Balik stoklarimiz Gzerindeki avciliktan kaynak-
lanan sorunlarin Uzerine gecen av sezonunda
Marmara Denizi, Canakkale Bogazi ve kismen
Kuzey Ege’de yasanan mdsilaj sorunu da eklendi.
Denizde musilaj olusumuna, basta fitoplanktonun
(bitkisel plankton) asiri artisi ile bu asiri artisi tetik-
leyen bircok fiziksel, kimyasal ve biyolojik slrecin
neden oldugu bilinmektedir. Uygun meteorolojik
(1s1k, rizgar, bulutlanma, vb.) ve osinografik (su
sicakhgdi, akinti hizi, tabakalasma, vb.) kosullar ile
deniz suyunda bulunan besin tuzlari (Azot, Fosfor,
vd.) asiri artisa neden olmaktadir. Zaman iceri-
sinde 6len fitoplanktonun bakteriler tarafindan
ayristirilmasi sirasinda musilaj olustugu bilinmek-
tedir. Boylece olusan musilaja deniz suyunda
bulunan diger planktonik organizmalar, ile ¢e-
sitli organik ve inorganik maddelerin eklenmesi
sonucunda kitlesel blytime gézlemlenmektedir.
Musilaj kiyi alanlarinda goérsel kirlilik olusturmak-
ta, balikcilik, su Grlnleri Gretimi, deniz ulasimi
ve turizm gibi bircok alanin olumsuz etkilenme-
sine neden olmakla beraber en 6nemli etkisini;
su icinde yasayan su bitkileri ile omurgasiz ve
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omurgali canlilarin Greme, beslenme ve barinma
alanlarina zarar vererek gostermektedir. MUsilajin
deniz dibinde yasayan basta mercanlar, siingerler,
midyeler, denizkestaneleri, denizyildizlari olmak
Uzere bir yerde sabit yasayan veya yavas hareket
eden canlilarin UstinG kaplamasi durumunda bu
tip canlilarda toplu 6limler yasanabilmektedir. Bu
sene ulusal basinda paylasilan gérintiler yasanan
biyolojik zenginligimizdeki kayiplarin boyutlari
hakkinda bir fikir vermektedir. MUsilaj baliklarin
solungaclarini tikamasi durumunda bogulmala-
rina neden olmaktadir. Balik larvalarinin besinini
olusturan zooplanktonun (hayvansal plankton)

ve diger organizmalarin, mdsilaj olusumundan
olumsuz etkilenmesi durumunda balik larvalari
beslenme sorunu yasayacaklardir. istanbul Univer-
sitesi Su Bilimleri Fakultesi’nin, musilajin etkilerine
iliskin yaptigi calismalarin ilk sonuclarina gére dip
baliklarinda patojen ylUk artmis, hamsi ve istavrit
icin balik et verimliliginde, besin iceriginde diss
oldugu bildirilmistir.

Boylece 6nimizdeki yillarda denizlerimizin
balik ve balik¢ilik veriminde disUsler yasanmasi
beklenmelidir. Bu durum her gecen giin maliyetle-
ri artan balikcilik sektérimuze ek ylkler getirecek,
balik fiyatlarinda yasanan artislarin devam etme-
sine, saglikli bir besin 6gesi olan balik etinin lUks
tlketim maddesi olmasina ve halkin erisememesi-
ne neden olacaktir.

Mdsilaj, gordlme sikhdi ve siddeti degismek-
le birlikte uzun yillardir devam etmekte olup en
son meydana gelen musilajin miktari, sresi ve
etkisi 6ncekilerle kiyaslanamayacak kadar blyutk
olmustur. Bu etki halen Marmara Denizi’nin dip
kisimlarinda devam etmektedir. Marmara Denizi
yari kapall bir deniz olup, Karadeniz ve Ege Denizi
arasinda gecis 6zelligi gbstermektedir. Ylzeyde
Karadeniz’den gelen tuzlulugu dustik olan su kit-
lesi, 25- 30 m derinlikten itibaren de Akdeniz’den
gelen tuzlulugu yiksek olan su kitlesi yer almak-
tadur.

MUSILAJIN OLUSMA
SEBEPLERI NELERDIR?

Dogal nedenlerle mi meydana gelmektedir,
yoksa baska etmenler de var midir, insan faali-
yetleri bunda ne kadar etkilidir? Hassas ekolojik
dengeler Gzerine kurulu olan Marmara Denizi’nin
cevresinde Turkiye nUfusunun yaklasik %30’u
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yasamaktadir. Bu nifus yogunlugu ile birlikte
yUksek sanayi yapilasmasi da dikkat cekmek-
tedir. Artan sanayi yatirimlari daha fazla nfusu
Marmara Bolgesi’ne cekmeye devam etmektedir.
Ulkeye dengesiz dagilan sanayi faaliyetlerinin
%60’I Marmara Bolgesi’nde bulunmaktadir.
Marmara Denizi evsel ve endUstriyel atiklar icin
alici ortam haline getirilmistir. Evsel, endUstriyel
atiklar ile kontrolstiz kullanilan tarim ila¢ ve gib-
relerinin sizdigi sular, dogal akis veya derin deniz
desarjlari ile aritilmadan veya kismi aritilarak
Marmara Denizine ulasmakta/bosaltiimaktadir.
1980’lerin sonlarinda baslayan atiklarin aritiima-
dan derin denize desarj edilmesi, 2020 yilinda 4.
Sinif su kabul edilen Ergene Nehrinin de eklen-
mesi ile yogun bakim gerektiren hasta haline
gelmistir. Ayrica Karadeniz Havzasrnda yer alan
akarsularin tasidigi besin tuzlari ve kirleticiler de
istanbul Bogazi yolu ile Marmara Denizi'ne gel-
mektedir. MUsilajin dogal yollarla gerceklesmesi
mUmkidn olmakla beraber, Marmara Denizi’nde
yasadigimiz miisilaj olayinin dogal olaylarla
actklanmasi mdmkuin degdildir. Marmara Denizi’n-
de gerceklesen durum denizin ¢cevresine yigilimis
ndfustan ve sanayi faaliyetlerinden yani evsel ve
endiistriyel atiklarin aritilmadan alici ortam ola-
rak goériilen Marmara Denizi’ne birakilmasindan
kaynaklanmaktadir.

SONUC YA DA ONERILER

Bu sirecte ekolojik ve ekonomik kayiplar yasan-
mamasi icin acilen tedbirler alinmalidir.

Marmara Denizi’nin yaygin kirliligine neden olan
ve kontrolsliz olarak bircok noktadan desarj edilen
evsel ve endistriyel atiklarin desarj noktalarinin
tespiti, kontrol ve denetimlerinin yapilmasi ve ileri
aritma ydntemlerinin kullanilmasi zorunlu hale
getirilmelidir.

Tahrip edilen kiyi alanlarinin sagaltimi, bilimsel
yontemlerle yapilmali, acil olarak Marmara Deni-
zi’'nde Deniz Koruma Alanlari olusturulmali ve sa-
yilari artirillmal, Turk Bogazlar Sistemi biyocesitlilik
kaybi ve kirlilige karsi koruma altina alinmalidir.

insan faaliyetleri sonucu hassas dogal dengesi
bozulan Marmara Denizinin, Karadeniz’i Marmara
Denizine baglayarak besin tuzu tasinimi ve hidro-
lojik dengesini alt Uist edecek olan Kanal istanbul
Projesinden vazgecilmelidir.

Marmara Denizi ve diger denizlerimizde deniz

kirliligi, biyocesitlilik izleme, balik stoklarinin takibi
vb. calismalar, yil icerisinde diizenli olarak yapil-
mal, ilgili bakanliklarin ve belediyelerin bu calis-
malara kaynak aktarmalari saglanmalidr.

Ilgili bakanliklar, Marmara Denizi'ne kiyisi olan
belediyeler, Universitelerin ilgili fakllte ve bélUm-
leri, su Urtnleri kooperatifleri, ilgili meslek odalari,
turizm sektdrd temsilcileri ve diger paydaslar bir
araya gelerek Marmara Denizini korumak ve kur-
tarmak icin alinacak tedbirleri belirlemeleri ve bu
tedbirleri acilen uygulamalari gerekmektedir.

Marmara Denizi kritik esiktedir, yapilacak
koruma ve sagdaltim calismalari seffaf ydrdtilme-
li, uzmanlar ve ilgili diger sivil birimler ile halkin
katilabilecedi izleme organizasyonlari tarafindan
izlenebilir olmalidr.

GOz gore gore bu “cinayete”, Marmara De-
nizi’nin éldtrtlmesine izin verilmemelidir. Vakit
geciriimeden kalici 6nlemler alinip, kararh olarak
uygulanmalidr.
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