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Miiniir AYDIN, Ol¢ii Yayin Editorii

“Olcl dergimizin bu sayisi hazirlanirken Glkemizde
6nemli gelismeler yasandi.” Sanirim bu baslidi artik
kaniksadiniz. Ancak bu girisi isteyerek yapmadigimi
bilmenizi isterim. Bu basligin Dinyayi ve Ulkemizi
yonetenlerin eseri oldugunu unutmamak gerekir.

Bu slrec icerisinde halkin oylari ile secilmis
belediye baskanlari zorlama yaratilan suclamalar ile
gbrevden alinmis yerlerine kayyumlar atanmistir. Ar-
tik Ulkemizde sandik iradesi yok saylimakta yerlerine
yandas kayyumlar atanmaktadir. Bu durum kabul
edilemez.

Unversiteli ve liseli gencler en etkin muhalefet ér-
negini ortaya koyarak toplumsal dinamiklerin hayata
gecmesine dncd olmuslardir. 1968 ve 1978 kusadi
ornekleri gibi genclik haksizliga ve hukuksuzluga dur
demistir. Bu slrecte bedel 6deyen gencler yalniz de-
gildir. TMMOB istanbul il Koordinasyon Kurulu olarak
sdrecin basindan itibaren gdzaltina alinan ve tutukla-
nan dgrencilerle dayanisma icerisinde yurdttik. Baro
ve kurum avukatlarimizla koordine bir sekilde tutuklu
6grencilerin yasadigr tim olumsuzluklarin son bul-
masl icin calismalar yapildi. Tutuklu égrencilerimizin
ailelerinin olusturdugu Anne-Baba Dayanisma Adi
ile goriisme gerceklestirilip 11 Nisan tarihinde Silivri
Cezaevi’nde tutulan nébete dayanisma ziyaretinde
bulunduk.

Gectigimiz dénem icerisinde; TMMOB istanbul I
Koordinasyon kurulu olarak laik, bilimsel, demok-
ratik egitimden uzak Ogretmenlik Meslek Kanunu
(OMK) kabul edilemez diyen egitim emekgilerinin
Kadikdy’'de gerceklestirdigi basin aciklamasina
destek verdik. Hayvan haklari icin istanbul’da gelisen
tim eylemliliklerle destek ve dayanisma icerisinde
oldugumuz gibi sokak hayvanlarinin katledilmesi-
ne déntk oldugu 6ne slrilen yasa tasarisina karsi
istanbul Meslek Odalari Koordinasyonu (iIMOK)
olarak basin aciklamamizi yayinladik. Gezi tutuklusu
arkadaslarimiz Tayfun Kahraman’a doktor mua-
yene esnasinda uygulanan iskenceye karsi ‘Tayfun
Kahraman’in Cezaevinde Oldugu Her GUn Her Saat
Hukuksuzluk Sayiimaliyken Ona Bu iskenceyi Reva
Gorenler Glcinl Nereden Almaktadir?” bashkli basin
aciklamamiz kamuoyu ile paylasildi. Bileseni oldu-
Jumuz istanbul Emek, Baris ve Demokrasi Glicleri

ile Diyarbakir'da katledilen kiz cocugumuz Narin

icin “Narin’in Katilleri Yuzlerce Kadinin ve Cocugun
Olumiine Neden Olan Bu Gerici Diizendir! Huku-
kun, Adaletin Ortadan Kaldirldigi Bu Dizeni Kabul
Etmiyoruz.” basligiyla Besiktas iskele Meydanrnda
kitlesel basin aciklamamizi gerceklestirdik. TMMOB
istanbul il Koordinasyon Kurulu Kadin Komisyonu,
25 Kasim Kadina Yonelik Siddete Karsi Uluslararasi
Mucadele Gund dolayisiyla basin aciklamasi yayin-
ladi. Ayni zamanda Taksim Tlnel'de gerceklestirilen
kitlesel basin aciklamasina katilim gésterildi. istanbul
Barosu’na yonelik sorusturmaya karsi “Demokrasiye
olan tahammdlstizlige ve meslek drgltlerine yo-
nelik hukuka aykiri sorusturmalara son verilmelidir.”
bashgiyla basin aciklamamizi gerceklestirdik. 6 Subat
Depremleri’nde yasadigimiz blytk kayiplar ve derin
acilar bizlere bir kez daha gostermistir ki akli, bilimi,
planlamayi ve denetimi dislayan yonetim anlayisi,
Ulkemizin gelecegine yoénelik en blylk tehdittir...
Depremlerin yil ddntiminde “Yasanan ve yasanacak
tim felaketlerin sorumlulugu siyasal iktidardadir.”
basligiyla Besiktas iskele Meydanrnda basin acikla-
mamizi gerceklestirdik. istanbul da yasadigimiz 6.2
bayukltgundeki Silivri merkezli deprem 25 yil sonra
hafizamizi tazelememizi gerekli kildi. 17 Agustos 1999
Dogu Marmara ve 12 Kasim 1999 Dulzce depremleri
sonrasinda kamuoyunda deprem vergileri olarak
adlandirilan Ozel islem, 6zel iletisim vb. vergileri uy-
gulamaya konuldu. Depremin 1. Yilina denk gelen 14
Ekim 2000 tarihinde Mihendislik ve Mimarlik Haftasi
kapsaminda Taksim Meydanrnda TMMOB istanbul I
Koordinasyon Kurulu olarak yaptigimiz basin top-
lantisinda o giine kadar toplanan 2.5 Milyar Ameri-
kan Dolari tutarindaki deprem vergilerinin akibetini
sorduk. Aradan 25 yil gecti yapilacak oranlama ile
87.5 milyar Amerikan Dolarina yakin deprem vergisi
toplandidi hesaplanabilir. Peki bu gecen stire zar-
finda bu kadar deprem vergisi toplanmasina karsin
istanbul depreme hazir mi? Yine bu dénemde kamu
ile beraber yapilan calismalarda TMMOB istanbul IKK
olarak istanbul da 470 deprem toplanma alani tespit
etmistik. O glinden bu yana istanbul nifusu neredey-
se 2 kat artti. Deprem toplanma alanlari ise artik yok.
Ama devasa Alis Veris Merkezlerimiz var. AVM’lerde
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cadir kurmaya hazirmisiniz!..

Anayasanin “Herkes dénceden izin almadan silahsiz
ve saldirisiz toplanti ve gosteri yrtytsi dizenleme
hakkina sahiptir.”maddesine ragmen Anayasa’ya
aykir htkdmler tasiyan 12 Eyldl Grint olan 2911 Sayili
Toplanti ve Gosteri Yuriyisleri Kanunu gerekce
gosterilerek Polis Devleti uygulamasi siyasal iktidar
tarafindan dayatilmaktadir. Polis izin makami degil
glvenligi saglayan kolluk kuvetidir. Halkimiz siyasal
tarihimizin en karanlk dénemleri olan 12 Mart ve 12
EylUl de oldugu gibi bu barikatlari da asarak sokak-
larda yeniden 6zgurlik kortejleri olusturacaktir.

Diinyadaki gelismelere baktigimizda ise israil de
iktidarda bulunan Binyamin Netanyahu liderligindeki
Israil HikUmeti Filistin Halkina uyguladidi soykirnma
hiz kesmeden devam etmektedir. Amerika Birlesik
Devletleri’nde yeniden secilen pervasiz Baskani Do-
nald Trump’in destegini arkasina alan israil Hikimeti
uyguladigi soykirimdan sonra o topraklarda yasayan
Filistin Halkini stirgtin etme planlari yapmaktadir. Her
zaman 6zgUrlik naralari atan bati ve 6zellikle AB
Ulkelerinin hikiimetleri bu konuda adeta kor, sagir
ve dilsiz olmuslardir. Emperyalizmin hicbir Ulkeye
ya da topluma bagdimsizlik getirmedigini Irak, Libya
ve Suriye 6rneklerinde yasayarak goérdik. Emperya-
lizmin tek amaci kaynaklari somurmektir. Sovyetler
Birligi'nin dadilmasi sonrasinda dengelerin degdismesi
ile bu Ulkeleri ydnetenlerin saldirgan tavirlar artik
insanlik sucuna déndsmuastar.

Gectigimiz yil oldugu gibi 2025 yilinda da becerik-
siz ve yeteneksiz yoneticiler eli ile Asya ve Ortadogu
da catismalar artarak devam etmektedir. Bizler ise
inadina “Yurtta Baris, Dlnyada Baris” sloganini her
zaman ve her yerde haykirmaya devam edecegiz.

Bolu Kartalkaya Grand Kartal Otel'de meydana ge-
len yangin Ulkemizde yasanan denetimsizligi gdzler
ondne sermis, siyasal iktidarin yetkileri elinde tutma
arzusu denetimsiligi de beraberinde getirmistir. Hi¢
kimse bu kadar ihmal olmasina ragmen sucu kabul
etmemis herkes sucu birbirinin Gzerine atmistir. Siya-
sal iktidarin olusturdugu yetki karmasasi bu élimlere
neden olmustur. Bu yanginda hayatini kaydeden
Yurttaslarimizin anist her zaman calismalarimizda
rehber olacaktir.

Bu sayimizda 1969 yilinda Mimarlar Odasrnin
dénemin 6nde gelen akademisyenleri ve meslek
insanlart ile beraber yaptigi ve rapor olarak kamu-
oyuna sunulan “Bogaz Képriisti Uzerine Mimarlar
Odasi Gorusu” adh calismanin tamamini yayinladik.

oLCcO
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Bu calismayi glindeme getirmemizin nedeni yillar-
dir Ulkemizde sag siyasal yapilar tarafindan stirekli
olarak 6ne sirtlen dezenformasyonun (bilgi kirliligi-
nin) éntine gecmektir. 15 Haziran 1969 tarihli Mlliyet
Gazetesi’nde yayinlanan “Suyu ge¢mek istedi... Bo-
guldu... Cesedi kayip...” ve “GENCLER ZAP SUYU
ICIN koprii yapacak” haberleri yer almisti. Aslinda
Bogaz Koprist’ne karsi durusun temeli bu haberde
gizliydi. ZAP Suyu; tellere tututanarak karsi karsiya
gecmek isteyen 6grenciler ve yurttaslarimizin 2 ay
haric 10 ay boyunca 6limiine neden oluyordu. Bu
duruma kayitsiz kalmayan dénemin ODTU’lU 6gren-
cileri, bazi 6gretim Uyeleri ile beraber dnceligin ZAP
Suyu’na verilmesini ve Zap Suyu’na képri yapilma-
sini talep etmekteydi. Hiklimetinin kayitsiz kalmasi
nedeni ile ODTU’IU &Frenciler ZAP Suyuna koépriyi
insa edip adina da “DEVRIMCIi GENCLIK KOPRUSU”
adini vermislerdi. Bu arada o dénemlerde gazetecilik
yapiliyordu ve bu tir haberler basinda yer aliyordu.
Cunkd Basinin patronlarinin isi sadece gazeteceilik-
ti. GUnUmUzde ise patronlarin basini olunca bu tar
haberler basinda yer almadidi gibi; bazi basin yayin
organlarinin iktidarin tetikciligini yaptigina da tzlle-
rek taniklik yapmaktayiz. Mimarlar Odasi Raporunda
trafik sorunun ¢ézimiinin Bogaz Koprisu ile sadla-
namayacadini; aksine kentlesme, go¢ olgusu, tarihi
dokuda tahribat, otomobil kullanimin ézendirilmesi
ve yeni kdprU ihtiyacinin dogacadi gibi daha blyUk
sorunlari beraberinde getirecedi ayrintil olarak ifade
edilmisti. C6zim oOnerileri de raporda yer aliyor-
du. Bu énerilerden bir tanesi ise Yenikapi-Harem
arasindaki bir karayolu-demiryolu tiineliydi. Oysa
ki Marmaray ve Avrasya TUneli projelerinin yapimina
bu rapordan 40 yil sonra 2009-2011 yillarinda bas-
lanmustir. Yillardir yUrQttlen kara propagandanin ve
Bogaz Koprisi'ne karsi cikisin gercek 6ykist hatasi
ve sevabi ile boyledir.

Is cinayetlerinin artarak devam ettigi Ulkemiz-
de; muhendislere, mimarlara ve sehir plancilarina
cok buyuk gdrevler diismektedir. isci Saghd ve is
GUvenligi alaninda gérev yapan uzmanlarin sayisinin
artmasina ragmen is cinayetlerinde kaybettigimiz
emekcilerin sayisinda ne yazik ki azalma olmamak-
tadir. Bu nedenle gelecek sayimizin dosya konusu-
nu “Isci Saghigi ve is Guvenligi” konusuna ayirmis
bulunuyoruz.

Onumuizdeki sayilarimizda tlkemizin ve diinyanin
yasadigi 6nemli konulari masaya yatirmaya devam
edecegiz. Gelecek sayimizda gértismek Uzere.
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10 Temmuz 2024

Laik, bilimsel, demokratik egitimden uzak 0g-
retmenlik Meslek Kanunu (OMK) kabul edilemez
diyen egitim emekcilerinin Kadikdy’'de gercek-
lestirdigi basin aciklamasina TMMOB istanbul il
Koordinasyon Kurulu olarak destek verdik.

11 Temmuz 2024

TMMOB’nin buglnkl toplumcu ¢izgisinin yarati-
cllarindan, 1973-1980 ddénemi unutulmaz baska-
nimiz Teoman Oztirk’t aramizdan ayrilisinin 30.
Yilinda kamuoyuna yayinladi§imiz mesaj ile andik.
TMMOB yénetim kurulumuzun yayinladigi Teo-
man Oztirk belgeseli kamuoyunda yayginlastirildi.

20 Temmuz 2024

Sokak hayvanlarinin katledilmesine déntk 6ne
sUrllen yasa tasarisina karsi istanbul Meslek
Odalari Koordinasyonu (IMOK) olarak basin
aciklamamizi yayinladik. TMMOB istanbul I
Koordinasyon Kurulu olarak hayvan haklari icin
istanbul’da gelisen tim eylemliliklerle destek ve
dayanisma icerisinde olduk.

8 Agustos 2024

Bileseni oldugumuz Nukleer Karsiti Platform
(NKP) ile Hirosima ve Nagazaki’nin 79. yildénu-
munde Tirkiye'yi de tehdit eden nikleer silah
ve nUkleer santral tehlikesine karsi basin acikla-
mamiz yayinlandi.

17 Agustos 2024

17 Agustos Depremi’nin 25. yilinda ‘Artik Yeter!
Bilimin, Teknigin ve Doganin Sesine Kulak Verin!’
baslikli basin aciklamamiz kamuoyu ile paylasildi.

1 Eyliil 2024

DISK, KESK, TMMOB ve TTB olarak Emperya-
list mtdahalelere, savaslara karsi 1 Eylil Dlnya
Baris GUni’'nde Kadikdy iskele Meydanr’nda
kitlesel basin aciklamamizi gerceklestirdik.

iSKENCE iINSANLIK SUCUDUR
TAYFUN KAHRAMAN'IN
YANINDAYIZ!

Biliowow Tk i
tmmob

“ak

#GeziyeOzgurliuk —

2 Eylul 2024

TMMOB istanbul il Koordinasyon Kurulu olarak
Gezi tutuklusu arkadaslarimiz Tayfun Kahra-
man’a doktor muayene esnasinda uygulanan
iskenceye karsi ‘Tayfun Kahraman’in Cezaevinde
Oldugu Her GUn Her Saat Hukuksuzluk Sayilma-
liyken Ona Bu iskenceyi Reva Gérenler Gicin
Nereden Almaktadir?’ baslikli basin aciklama-
miz kamuoyu ile paylasildi.
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15 Eylul 2024

Bileseni oldugumuz istanbul Emek, Baris ve De-
mokrasi GUcleri ile Diyarbakir’da katledilen kiz
cocugumuz Narin icin ‘Narin’in Katilleri Yuzlerce
Kadinin ve Cocugun Olimine Neden Olan Bu
Gerici DUzendir! Hukukun, Adaletin Ortadan
Kaldirildigi Bu DUzeni Kabul Etmiyoruz.” basli-
Jiyla Besiktas iskele Meydanr'nda kitlesel basin
aciklamamizi gerceklestirdik.

19 Eylul 2024

TMMOB istanbul il Koordinasyon Kurulu olarak

19 Eylul Mihendis, Mimar ve Sehir Plancilari Da-
yanisma Guni’nde ‘Ulkemiz, Meslegimiz ve Alin
Terimiz icin MUCADELEYE! basligiyla Mimarlar
Odasi istanbul Biyiikkent Subesi dniinde basin
aciklamamizi gerceklestirdik.

24 Eylul 2024

TMMOB istanbul il Koordinasyon Kurulumuz iBB
imar ve Sehircilik Daire Baskani Ramazan Gill-
ten ile gbérisme gerceklestirdi. Gérismede yeni
dénem calismalari ve istanbul’da ortak mesleki
denetim ve teknik is birligi basliklarinda bilgi
alisverisinde bulunuldu.

oLCcO
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25 Eyliil 2024

TMMOB istanbul il Koordinasyon Kurulu iSiG
Komisyonumuz ile Gllseren Yurttas anisina
‘Kaldirma ve iletme Makinalarinin Givenli Calis-
masina Dair Teknik Degderlendirme’ etkinligimizi
Mimarlar Odasi istanbul Buyukkent Subesi’nde
gerceklestirdik.

9 Ekim
2024

iSIG Meclisi, TMMOB
ve TTB olarak 2023
Yili SGK is Kazalari
ve Meslek Hastaliklari
istatistikleri Deger-
lendirmesi’ basin
toplantimizi istanbul
Tabip Odasrnda ger-
ceklestirdik.

: 2023VILISGK]5 KAZALARIVE B
ESI.EK HASTALIKLARI ISTATISTIK
+ DEGERLENDIRMESI

Dr. Ahmet Tellioglu
Istanbul Tabip Goas: Isyeri Helamieri Demed|

Makis Nil);*nl isi Zafer
5 MM;;‘:W..":.W%

B0 EXIM 2024 CARSAMBA | 19.00°

10 Ekim 2024

DiSK, KESK, TMMOB ve TTB olarak 10 Ekim
Ankara Katliamrnin 9. yilinda kaybettigimiz
arkadaslarimizi Kadikdy iskele Meydanrnda
gerceklestirdigimiz eylemle andik. Unutmadik,
Unutturmayacagiz.
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A KARANl.LK GIDER GEZi KaLIR

HUKLKSUZ TUTURL AMALARA
RSl

11 Ekim 2024

Mesleki ve teknik bilgilerini halkin yararina
kullandiklari icin 900 gundur tutuklu bulunan
arkadaslarimiz icin Adalet Nobeti’nde kitlesel
basin aciklamamizi gerceklestirdik. Gezi’ye ve
arkadaslarimiza sahip ¢cikma irademizi bir kez
daha kamuoyu ile paylastik.

18 Ekim 2024

TMMOB’un 70 yasi vesilesiyle ‘Bu Ulke kuruldu-
gundan beri alin teri doken, kendi gelecegini
Ulkesinin geleceginden ayri gérmeden calisan,
muicadele eden tim meslektaslarimizin “Mu-
hendislik ve Mimarlik Haftas”ni kutluyoruz.’
Baslikl aciklamamiz kamuoyu ve basinla payla-
sildi. Ankara’da gerceklestirilen merkezi etkinli-
Je TMMOB istanbul il Koordinasyon Kurulumuz-
ca katilim gosterildi.

23 Ekim 2024

TUSAS’a yapilan terér saldirisiyla ilgili ‘Tark
Havacilik ve Uzay Sanayii AS’nin (TUSAS)
Kahramankazan tesislerine yonelik bombali ve
silahli saldiri ile yapilan terér eylemini lanetliyor,
saldirida yasamini kaybeden yurttaslarimizin
actlarini yUregimizde hissediyor, acili ailelere
bassagdligi ve yarall yurttaslarimiza acil sifalar
diliyoruz.” baslkli aciklamamiz kamuoyu, basin
ve kurumlarla paylasildi.

10

2-3ARALIK 2023
HARBIYE ASKERI M!

24 Ekim 2024

TMMOB istanbul il Koordinasyon Kurulu olarak
diizenledigimiz TMMOB V. istanbul Kent
Sempozyumu bildiriler kitabimiz yayinlandi.

Demokrasi ve Halk iradesine
Sahip CGikiyoruz!

ISTANBUL IL KOORDINASYON KURULU

31 Ekim 2024

TMMOB istanbul il Koordinasyon Kurulu olarak,
secilmis Esenyurt Belediye Baskani Prof. Dr. Ah-
met Ozer’in tutuklamasina karsi halk iradesine
sahip ¢cikmak ve dayanisma icerisinde olmak icin
Esenyurt Meydanrnda gerceklestirilen mitinge
katilim gosterdik.

OLCcU
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4 Kasim 2024

Bileseni oldugumuz istanbul Emek, Baris ve De-
mokrasi Glcleri ile ‘Halk iradesinin Cignendigi
Anti Demokratik Baskici Bir Ulke Degil, insanca
Bir Diizende Bir Arada Esit ve Ozgiir Bir Yasam
istiyoruz!” basligiyla Esenyurt Meydanrnda ba-
sin aciklamamizi gerceklestirdik.

m

- -ﬁ

7 Kasim 2024

TMMOB heyetimiz, demokrasiye ve halk irade-
sine sahip cikmak icin Esenyurt Meydanr’nda
gerceklestirilen Adalet Nobeti’ne dayanisma
ziyaretinde bulundu. TMMOB Yénetim Kurulu
Baskanimiz Emin Koramaz birligimiz adina ko-
nusmasini gerceklestirdi.

9 Ka5|m 2024

Haydarpasa dayanismasinin gar éninde gercek-
lestirdigi basin aciklamasina TMMOB istanbul il
Koordinasyon Kurulu olarak ‘Haydarpasa Gardir
Gar Kalacak’ sloganimizla katildik

oLCcO
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14 Kasim 2024

Kanal istanbul CED raporu iptal davasinda yeni-
den kesif ve bilirkisi incelemesi icin 14-15 Kasim
tarihlerinde TMMOB bagdli odalarimiz ile bir-
likte istanbul Bélge idare Mahkemesi’ndeydik.
Mahkeme éncesinde basina demecte bulunuldu.
Ardindan ilgili odalarimizin temsilcileri kesif
slrecine refakat etti.

19 Kasim 2024

TMMOB istanbul il Koordinasyon Kurulu olarak
Kanal istanbul slirecine dair kamuoyunu bil-
gilendirmek Uzere insaat Mihendisleri Odasi
istanbul Subesi’nde ‘Plansiz ve Hukuksuz Kanal
istanbul Projesine Gecit Vermeyecegiz! Ya Kanal
Ya istanbul!’ baslhigiyla basin toplantimizi ger-
ceklestirdik.

11
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| SHAYDARPAS » GARDIR
GAR KALACAK!

24 Kasim 2024

TMMOB istanbul il Koordinasyon Kurulu olarak
Haydarpasa Dayanismasi’'nin 671. pazar n6-
betine katilm gdsterdik. ‘Haydarpasa Gari’'nin
kiltrel, tarihsel ve kamusal kimligi korunmali,
yeniden trenlerle, insanlarla, vapurlarla bu-
lusmalidir.” basligiyla IKK sekreterimiz Aydan
Adanir Usta basin aciklamasi gerceklestirdi.

25 Kasim 2024

TMMOB istanbul il Koordinasyon Kurulu Kadin
Komisyonu, 25 Kasim Kadina Yonelik Siddete
Karsi Uluslararasi Mlcadele GUnU dolayisiy-

la basin aciklamasi yayinladi. Ayni zamanda
Taksim TUnel'de gerceklestirilen kitlesel basin
aciklamasina katilim gosterildi.

8 Aralik 2024

TMMOB istanbul il Koordinasyon Kurulu olarak
istanbul Emek, Baris ve Demokrasi Glcleri’nin
diizenledigi insanca Yasam Mitingi’ne katim ve
dayanisma gosterildi.

12

14 Aralik 2024

TMMOB Marmara Bélge Toplantisi, 14 Aralik
2024 tarihinde Maltepe Belediyesi Turkan Say-
lan KUltdr Merkezi’nde gerceklestirildi.

24 Aralik 2024

TMMOB istanbul il Koordinasyon Kurulu olarak
Istanbul Barosu’na yonelik sorusturmaya karsi
‘Demokrasiye olan tahammulstzItge ve meslek
orgdtlerine yénelik hukuka aykiri sorusturmala-
ra son verilmelidir.” bashgiyla basin aciklamamizi
gerceklestirdik.

4 Ocak 2025

IBB’nin gerceklestirdigi Kanal istanbul Streci
Bilgilendirme Toplantisr'na TMMOB bagli oda-
lari istanbul Subeleri olarak katihm gdsterildi.
Temsilcilerimiz toplantida projenin istanbul ve
Marmara’ya yasatacadi hayati risklere dair bilgi-
lendirmelerde bulundu.
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10 Ocak 2025

Istanbul Tabip Odasrnin Dr. Hiilsam Ebu Safiyye
icin gerceklestirdigi basin aciklamasina katilim
gosterdik. ‘Kacirilan, rehin alinan tim Filistinliler
serbest birakilmaldir.” talebimizi bir kez daha
yineledik. Basin aciklamasinda il koordinasyon
kurulu sekreterimiz Aydan Adanir Usta ‘israil’in
soykirima varan saldirilari bir an énce durdu-
rulmali ve emperyalistler ellerini Filistin’den
cekmelidir!” basligiyla konusma gerceklestirdi.

V iDER GEZ
" ARANLIK &
i HUK| KSUZ TUTUKLAMAL
[3

B CCALETBRGIN nw »
HERKESE GEREKECEK,.

@ 5
19 Ocak 2025

Kent hakkini savunduklari icin ézgurlikleri
gaspedilen arkadaslarimizla dayanismamizi bi-
yUtmek icin Adalet Noébeti’nin 1000. Glnlnde
basin aciklamamizi gerceklestirdik. Ayni zaman-
da Gezi davasi tutuklusu arkadaslarimiz icin
TMMOB bagl odalari istanbul sube binalarina
dayanisma pankartlarimizi astik.

I\.H ——

20 Ocak 2025

TMMOB istanbul il Koordinasyon Kurulumuz,
istanbul’da ortak mesleki denetim ve teknik is
birligi protokoliini gériismek tzere IBB yetkili-
leri ile toplanti gerceklestirdi.

22 Ocak 2025

DiSK, KESK, TMMOB ve TTB olarak Bolu Kar-
talkaya Kayak Merkezi’'ndeki bir tesiste ¢ikan,
onlarca yurttasimizin hayatini kaybettigi ve
yaralandigi yanginla ilgili basin toplantimizi ger-
ceklestirdik. ‘Sorumlular Hesap Vermiyor, ihmal
ve Denetimsizlik Olduriyor!” baslikli basin acik-
lamasini kurumlar adina il koordinasyon kurulu
sekreterimiz Aydan Adanir Usta okudu.

29 Ocak 2025

istanbul Meslek Odalari Koordinasyonu olarak
gazeteci arkadaslarimiz Baris Pehlivan, Seda Selek
ve Serhan Asker’in hukuksuzca g6zaltina alinma-
larina karsi basin aciklamamizi gerceklestirdik.

oLcU 13
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6 Subat 2025

6 Subat Depremleri’nde yasadigimiz blyUk
kayiplar ve derin acilar bizlere bir kez daha go6s-
termistir ki akli, bilimi, planlamay! ve denetimi
dislayan yonetim anlayisi, Ulkemizin gelecegine
yonelik en blyudk tehdittir... Depremlerin yil do-
ndmuinde ‘Yasanan ve yasanacak tim felaketle-
rin sorumlulugu siyasal iktidardadir!” bashdiyla
Besiktas iskele Meydanrnda basin aciklamamizi
gerceklestirdik.

8 Subat 2025

TMMOB isci Sagligi ve is Guvenligi Calistay!
Makina Mihendisleri Odasi istanbul Subesi’nde
gerceklestirildi.

9 Subat 2025

TMMOB istanbul il Koordinasyon Kurulu olarak
‘Gozaltina alinan BirGUn Gazetesi calisanlari
UQur Kog, Berkant Gultekin ve Yasar Gokdemir
derhal serbest birakilmalidir.” talebiyle Caglayan
adliyesi 6nlinde gerceklestirilen basin aciklama-
sina dayanisma gdsterdik.

23 Subat 2025

TMMOB istanbul il Koordinasyon Kurulu olarak
siyasal iktidarin baskilari altinda gerceklestirilen
istanbul Barosu Olaganisti Genel Kurulu’na
dayanisma gosterdik.

3 Mart 2025

is Cinayetleri ile Miicadele Guni’nde TMMOB
Makine Miihendisleri Odasi istanbul Subesi’nde
basin toplantimizi dizenledik.

8 Mart 2025

TMMOB istanbul il Koordinasyon Kurulu Kadin
Komisyonumuz Kadikdy’de gerceklestirilen 8
Mart BlyUk Kadin Bulusmasi’nin ve Feminist
Gece YUrGyUsU’nln 6rgatleyicisi oldu. Ayni za-
manda 8 Mart dncesi gerceklestirdigi iki etkinlik
ve Pinar Gultekin icin yayinladigi basin bildirisi
ile giincel yonelimlerini kamuoyu ile paylasti.

19 Mart 2025

N
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19 Mart 2025

iBB Baskani Ekrem imamoglu’nun diplomasinin
iptal edilmesi, belediye baskanlari ve yénetici-
leri ile birlikte tutuklanmasiyla baslayan siirece
dair ‘Halkin Demokratik iradesine ipotek Konu-
lamaz! Kurtulus Yok Tek Basina Ya Hep Beraber
Ya Hicbirimiz!” s6zimuzle Sarachane basta
olmak Uzere istanbul’da gerceklestirilen tim
eylemliklere TMMOB istanbul il Koordinasyon
Kurulumuz, meslektaslarimizla birlikte aktif ka-
tilim gostererek dayanisma icerisinde oldu. Ayni
zamanda istanbul Meslek Odalari Koordinasyo-
nu ve DiSK, KESK, TMMOB ve TTB birlikteligiyle
dizenli olarak aciklamalarda bulundu.

oLCcO
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22 Mart 2025
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Foakat

Egen nnw'l’u‘uyjtuz
gartsiz milletindir
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22 Mart 2025

TMMOB heyetimiz istanbul Blytksehir Beledi-
yesi’ne ve Sisli Belediyesi’ne dayanisma ziyareti
gerceklestirdi. CHP Genel Baskani Ozgur Ozel
ile gorisen heyetimiz, giindeme dair gorusleri-
mizi ve dayanisma dileklerimizi paylasti. Ziya-
retin ardindan birlik baskanimiz Emin Koramaz
basina ve kamuoyuna aciklamalarda bulundu.

22 Mart 2025

istanbul Meslek Odalari Koordinasyonu olarak
hukuksuz ve kabul edilemez bir sekilde gdrevin-
den alinan istanbul Barosu Yénetim Kurulu’'na
dayanisma ziyareti gerceklestirdik.

25 Mart 2025

Cevre ve Sehircilik Bakanhgi tarafindan 16.03.2021
tarihinde onanan Cevre DUzeni Plani Degisikli-
gi'nin yUrdtmesinin durdurulmasi ve iptali iste-
miyle acmis oldugumuz dava icin istanbul Bolge
idare Mahkemesi'nde gerceklestirilen durusmaya
TMMOB avukatlarimizla birlikte katilim gdsterdik.

29 Mart 2025

Halk iradesine sahip ¢ikmak icin yUriyoruz!
‘TMMOB olarak tarihimizin her déneminde anti-
demokratik ve baskici uygulamalarin karsisinda
olduk. Bundan sonra da demokrasiden, 6zgUrlUk-
lerden yana tavrimizi stirdiirmeye devam edece-
giz. S6zUmuzle Maltepe Miting alaninda gercek-
lestirilen Demokrasi Mitingi’ne katihm gosterdik.

16 . dLclD
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8 Nisan 2025

TMMOB istanbul il Koordinasyon Kurulu olarak
sUirecin basindan itibaren gdzaltina alinan ve
tutuklanan 6grencilerle dayanisma icerisinde ol-
duk. Baro ve kurum avukatlarimizla koordine bir
sekilde tutuklu 6grencilerin yasadigi tim olum-
suzluklarin son bulmasi icin calismalar yUrattik.
Tutuklu 6gdrencilerimizin ailelerinin olusturdugu
Anne-Baba Dayanisma Adi ile goriisme gercek-
lestirdik. 11 Nisan tarihinde ise Silivri Cezaevi’nde
tutulan ndbete dayanisma ziyaretinde bulunduk.

18 Ni;an 2025

e, Mimarhkta ve

18 Nisan 2025

Anne Baba Dayanisma Agrnin Caglayan Adliyesi
onlnde gerceklestirdigi basin aciklamasina katilim
gosterdik. Anayasal haklarini kullandiklarr icin
sorusturma geciren tim genclerimizle dayanisma
icerisinde olacagimizi bir kez daha vurguladik.

|
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=

18 Nisan 2
DIiSK, KESK, TMMOB, TTB olarak Besiktas isk_ele
Meydanrnda yaptigimiz aciklamayla 1 Mayis Isci

Bayramr’nda tim yurttaslarimizi alanlarda olma-
ya davet ettik.

025

Marmara Denizi'nde Silivri aciklarinda meydana gelen,
istanbul ve gevre illerde hissedilen depremlerden etkilenen
tiim yurttaslarimiza gecmis olsun dileklerimizi iletiyoruz.

Deprem nedeniyle llkemizde yasanan acilarin
tekrarlanmamasi igin, afet risklerine kargi etkin bir mevzuat
altyapisi, giiglii kurumsal yapilanma, afet givenligini
onceleyen bir ekonomik model, tedbirleri kararliikla
uygulayan bir siyaset ve afet farkindalig: yiksek bir toplum
yaratilmasi zorunluluktur.

Birgok kez ifade ettik, siyasal iktidara yeniden sesleniyoruz:
Rant Ugruna istanbul’u ve istanbullular Feda Etmeyin!

Rant projeleri ve &zellikle Kanal istanbulun insaati igin
harcanmak istenen biitge Istanbul ve gevresinin deprem
kayip risklerini azaltmak igin kullanitmalidir. Blyiik can ve
mal kayiplarina neden olacak deprem risklerinin azaltilmasi
i¢in bekleyen istanbul’un énceligi Kanal degil, depremdir!

23 Nisan 2025

Marmara Denizi’nde Silivri aciklarinda meydana
gelen depreme iliskin TMMOB istanbul il Koordi-
nasyon Kurulu olarak ‘Rant Ugruna istanbul’u ve
istanbullulari Feda Etmeyin!” baslikli aciklama-
miz kamuoyu ile paylasildi.

oLcU 17
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25 Nisan 2025

Mesleki ve teknik bilgilerini halkin yararina
kullandiklari icin tutuklu bulunan arkadaslarimiz
icin Adalet Nobeti’'nin 3. yilinda basin aciklama-
mizi gerceklestirdik.

B £ yasasin
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27 Nisan 2025

TMMOB istanbul il Koordinasyon Kurulu olarak
istanbul’da bulunan oda ve sube binalarimiza
1 Mayis cagri pankartlarimiz asildi.

29 Nisan 2025

DIiSK, KESK, TMMOB ve TTB olarak 1 Mayis 1977
Katliamrnda Taksim Kazanci Yokusu’nda, 1989 1
Mayis’inda Sishane’de ve 1 Mayis 1996°da Kadi-
koy’de yitirdiklerimizi anmak icin bir aradaydik.
Kadikdy’deki anma konusmasint TMMOB YK
Uyemiz Feramuz Askin gerceklestirdi.

18

BASIN ACIKLAMASI

PS8 HANAL DEGIL RANT PROJESHE ISTANBUL'UN
X YASAM KAYNAKLARI TALAN EDILIYOR!

¥ Bu Talan Projesinden Hemen Vazgegin!

Kanal istanbul Derhal Durdurulmalidir!

W\Ef AT R T

30 Nisan 2025

TMMOB istanbul il Koordinasyon Kurulu olarak
Kanal Istanbul stirecinde yasanan glincel ge-
lismelerle ilgili ‘KANAL DEGIL RANT PROJESI:
istanbul’'un Yasam Kaynaklari Talan Ediliyor!’
baslikli basin aciklamamizi yayinladik. Aciklama
basin ve kamuoyunda genis yer buldu.

1 Mayis 2025

2025 1 Mayis’1 DISK, KESK, TMMOB, TTB ve
demokratik kitle érgitleri ve siyasi partilerin
katilimi ile Kadikdy’de kutlandi. TMMOB il Koor-
dinasyon Kurulumuz 1 Mayis Mitingi’ne kitlesel
sekilde katildi.
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DOSYA

Krizler Caginda Kentsel Ulastirma Politikalari

Prof. Dr. Haluk GERCEK - Emekli Ogretim Uyesi (ITU)

GIRIS

rizler caginda yasiyoruz. Ekonomik krizle-
Kre, pandemi ve iklim degisikligi krizlerine

ek olarak tlkemiz kentlerinin énemli bir
bolumU deprem ve afet riskleri ile karsi karsiya.
Ozellikle 1980’li yillardan sonra izlenen otoriter
ve neoliberal politikalar, kentlesme slreclerini de-
rinden etkiledi. Kent mekani kullanim degeriyle
degil, degisim degeriyle 6n plana ¢ikan bir meta
haline donUstl. Kentin yeniden insasi, kent
politikalarinin ana temasi olmaya basladi. Bir
yandan “Mekansal Strateji Plani”, “Cevre DUzeni
Plan” ve “Ulasim Ana Plani” gibi uygulanmayan
stratejik planlar yapilirken, diger yandan kentler,
dogal ve ekolojik sinirlarini asarak hizla yayilmaya
devam etti. Toplumsal maliyeti cok ylksek olan
plan disi bUyUk projeler insa edildi. Kiresel, ulus-
al ve yerel aktorlerin ortakhdi ile kent mekaninin
piyasa odakli dénustiridimesi stireci devam edi-
yor. Bu sUrec, kentlerdeki hareketlilik bicimlerini
yonlendiren arazi kullanimini ve ulasim kararlarini
da derinden etkiledi. Kentlerde yasayan kirilgan
ve dezavantajli gruplar (yoksullar, kentin ceperl-
erinde yasayanlar, otomobili olmayanlar, yasllar,
kadinlar, engelli bireyler, vb.), gittikce artan
bicimde, artan ulasim giderleri, kdtilesen cevre
kalitesi, erisim, glvenlik ve sadlik sorunlari ile
kars! karsiya kaldilar. Yerel yonetimler ve toplu
tasima isletmeleri artan yatirim ve isletme giderl-
erini karsilayamaz duruma geldiler.

Bu yazida, krizler caginda izlenmesi gereken
kentsel ulasim politikalari, 6zellikle ulasim hakki,
ulasim yoksullugu ve ulastirmanin dissal maliyet-
leri kavramlari vurgulanarak ortaya konmustur.

KENT HAKKI, ULASIMHAKKI
VEULASIM YOKSULLUGU

insan Haklari Evrensel Bildirgesi'nde de yer
alan, barinma hakki, ulasim hakki, calisma hakki,
dinlenme, eglenme ve kendini gelistirme hakki,

egitim ve saglik hizmetlerinden yararlanma hakki
gibi haklarin kent diizeyinde saglanmasi “kent
hakki” kavraminin kapsamini olusturmaktadir.
Fransiz sosyolog ve filozof Henri Lefebvre ve
ingiliz antropoloji ve ekonomik cografya profe-
sori David Harvey, kent hakki kavramini, yalnizca
planlama ve yasal diizenlemeler ile ilgili bir sorun
olarak degil, ekonomi- politik bir baglamda ele
almislardir (Lefebvre, H., 1996; Harvey, D., 2013).
Lefebvre ve Harvey’e gore kent hakki kavrami,
kentte yer alan ortak mal ve hizmetlere kentlile-
rin esit bir sekilde erisebilmelerini ve bunlardan
yararlanabilmelerini ifade eder. Ayni zamanda,
kentlilerin kenti kendi gereksinmelerine gére do-
ndstlrme, yeniden dizenleme hakkini da kapsar.
Kent hakki kavrami iki Gnemli degisimi 6ngorir:
a) Degisim degeri karsisina kullanim degerini,
sermayenin karsisina kentlinin ¢ikarlarini koyar.
b) Gelirin nasil yeniden dagitilacagdina iliskin
karar surecinin kentlilere birakilmasini dngorr.
Ulasim hakki, bir sosyal hak olarak, en cok
kentsel 6lcekte ortaya cikar. Ulasim sistemi,
dogrudan ya da dolayh olarak, insanlarin diger
kamusal haklara (is, egitim, saglik sistemi, kil-
threl yasam, vb.) erisimini ve bunlari kullanimini
etkiler. Bu bakimdan, diger haklara erismeye
aracilik eden temel bir insan hakkidir.
SUrdarUlebilir kentlesme tartismalarinda,
kentsel fonksiyonlarin ve ulasim sisteminin nasil
konumlandirildigi sorunu, bu ortak mal ve hiz-
metlere kimlerin, hangi 6lctde erisebilecegini de
belirlemektedir. Rant odakl arazi kullanim karar-
lari ile dogal ve ekolojik sinirlari asarak blyUyen
kentlerimizde, ulasim mesafeleri, streleri ve mali-
yetleri artmaktadir. Yetersiz toplu tasima sistemi-
ni kullanmak ya da yasamini kolaylastirmak icin
otomobil alarak (zorlanmis otomobil sahipligi),
vakit, vergiler ve bakim giderlerini karsilamak zo-
runda kalan insanlar, ulasimda harcadiklari fazla
para ve zaman nedeniyle, diger mal ve hizmetle-

2Bu yazi, blyik dlciide, 9 Aralik 2023 tarihinde TMMOB Mimarlar Odasi tarafindan istanbul’da diizenlenen
“Kentlesme ve Demokrasi Sempozyumu”nda sunulan bildiriye dayanmaktadir.
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re, sosyal ve kultUrel yasama ayirabilecekleri biit-
celerini kismaktadir. Zorlanmis otomobil sahip-
ligi, bircok arastirmaci tarafindan bir tir ulasim
yoksullugu olarak kabul edilmektedir (Kuttler, T.
ve Moraglio, M. edt., 2021). Ulasim yoksullugu,
yalnizca gelir Gzerinden tanimlanamaz ve kendini
pek cok farkli sekillerde gosterir. Yapabilirlikler
yaklasimi, gelirin yani sira, insanlarin diger kamu-
sal haklara erisimini de g6z édnlne alir. Yoksulluk;
tUketilen ya da sahip olunan metalar UGzerinden
dedil, kapasitelerden, seceneklerden ve yapabilir-
liklerden yoksun kalmak olarak tanimlanir. Ulasim
yoksullugunun ¢ ana bileseni sunlardir (Lucas,
K., ve dig., 2016):

Hareketlilik
yoksullugu

DOSYA

a) Hareketlilik yoksunlugu: insanlarin fiziksel
durumuna ve kabiliyetlerine uygun ulasim ola-
naklari olmamasidir (Ulasim tdrlerinin cesitliligi,
sikhdi, zaman tarifeleri, ara¢c yogunluklari, cekim
merkezlerine mesafesi, fiziksel/mekansal engel-
ler, vb.).

b) Erisilebilirlik yoksunlugu: Mevcut ulasim
seceneklerinin insanlarin firsatlara makul bir
sUirede ve kolaylikla erisimini saglamiyor olmasi-
dir. Mevcut ulasim kosullari tehlikeli, glivensiz ve
sagliksiz.

¢) Ulasimin 6denebilirligi: Ulasima harcanan
bltcenin hanehalkinin kalan gelirini yoksulluk
sinirt altinda birakmamasidir.

Erisilebilirlik
yoksullugu

ULASIM
YOKSULLUGU

) Ulasim
Odenebilirligi

Sekil 1: Ulasim Yoksullugunun Bilesenleri (Lucas, K. ve dig.,2016)

Bu Uc bilesene eklenmesi gereken diger énemli
bir boyut da kirilgan ve dezavantajli gruplarin ulas-
tirmanin dissalliklarindan (trafik tikanikhdi, zaman
kaybi, hava ve gUraltd kirliligi, kazalar) orantisiz
bicimde etkilenmeleridir.

TUIK (2023) verilerine gdre Turkiye'de hanehalki
tUketim harcamalarinin % 66,4’Und gida ve alkol-

sUiz icecekler, konut ve kira ve ulastirma giderleri
olusturmaktadir. En disik % 20’lik gelir grubunda,
gidanin pay! % 36,6, konut ve kira giderlerinin payi
% 29,2 iken ulastirma harcamalarinin payi % 8,8e
dismektedir. 2002 yilinda, en dusik % 20’lik gelir
grubunda % 4,1 olan ulastirma harcamalarinin payi
20 yilda iki katindan daha fazla artmistir (Sekil 2).
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Sekil 2: Gelire Gére % 20'lik Gruplarda Tiketim Harcamasi Dadilimi (TUIK, 2023)

Yiksek enflasyon, yerel ydonetimlerin ve toplu
tasima isletmelerinin yatirim ve isletme maliyet-
lerini de olumsuz ydnde etkilemektedir. Ornegin,
son bes yilda, IETT’nin yolculuk gelirlerinin isletme
giderlerini karsilama orani % 70’lerden % 35’lere
gerilemistir. 2022 yilinda 7,67 TL olan giincel tam
bilet fiyati, indirimli ve Ucretsiz yolculuklar g6z
6nine alindiginda ortalama 4,50 TL dizeyindedir.
Akaryakit, doéviz kuru ve enflasyon oranlarindaki
yUksek artislar nedeniyle yolcu basina isletme gi-

deri ise 13,50 TL duzeyine yikselmistir. iBB’nin yal-

nizca IETT’ye 2023’te 5,9 milyar TL (185 milyon €)
slibvansiyon saglamasi gerekmektedir. istanbul’da
rayl sistemleri isleten Metro istanbul’da da gelirin
gideri karsilama orani % 70°dir. Metro istanbul’'un
2022 yil sibvansiyon gereksinmesi 335 milyon
TL'yi bulmaktadir. Kaliteli ve 6denebilir bir toplu
tasima hizmetinin saglanmasi yerel yénetimlerin
en temel gdrevlerinden biridir. Ornegin, yillardir
dinyanin en yasanabilir kentleri listesinin basinda
yer alan Viyana’nin toplu tasima sistemi de (met-
ro, tramvay, tren ve otobis) diinyanin en iyileri
arasinda sayillmaktadir. Viyana’da yasayan herkes
bir toplu tasima duragina 5 dakikalik ydrime me-
safesindedir. Viyana’da yillik kart kullananlar 2013
yilindan beri glinde 1 avroya sinirsiz sayida yolcu-
luk yapilabilmektedir. Bunun saglanabilmesi icin,
Viyana’da toplu tasima sistemine yilda 700 milyon

avro stibvansiyon saglanmaktadir.? istanbul’'da ise
istanbulkart kullananlar 180 binis icin 1177 TL (38
avro) ddemektedirler. Diger bir deyimle, istan-
bul’da aylk kart kullananlar 1 avro karsilidinda
ortalama 4,8 binis yapabilirken Viyanalilar sinirsiz
binis yapabilmektedir.

Ulasim yoksullugunun édnemli 6gelerinden
birisi yolculuga ayrilan zaman butcesidir. Ula-
sim yoksulugu kavrami icinde, insanlarin gunlik
yolculuklari icin harcadiklari zaman 6nemli bir
yer tutmaktadir. Cinkl bu zamanin fazla olmasi
insanlarin diger gerekli faaliyetlere (ktltUrel ve
sosyal yasam, kendini gelistirme, dinlenme, vb.)
ayirmalari gereken zamani kisitlamalarina, yasam
kalitelerinin azalmasina ve sosyal dislanmaya
yol acar. Zahavi, Y. (1974), Marchetti, C. (1994)
ve Schafer, A. (2000) gibi arastirmacilar, yolcu-
luk amaclari ve bolgesel bazi farkliliklara karsin,
insanlarin yolculuklara harcadiklari gtinlik zaman
bltcesinin 1-1.5 saat dolayinda stabil oldugunu
ortaya koymuslardir. Ornegin, ingiltere’de 1970-
2005 yillari arasinda, ulasimda gecen toplam
yillik sUirenin cok fazla degismedigi ve ortalama
360 saat dolayinda oldugu (glinde 1 saat) ortaya
konmustur. Sekil 3’de goruldigu gibi, diinyanin
degisik cografyalarindan toplanan veriler gtinlik
yolculuk zamani bUtcesinin 1-1.5 saat kadar oldu-
gunu goéstermistir.

$https://www.theguardian.com/world/2019/jul/19/vienna-trials-perfumed-subway-trains-passengers-incensed-austria-u-bahn
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Yolculuga ayrilan zaman bltcesinin asagdi
yukari stabil olmasi ile ulastirmadaki “bastiriimis
talep” ve “kiskirtiimis talep” kavramlari arasinda
yakin bir iliski vardir. insanlar, kisitl zaman ve
parasal butceleri nedeniyle, zorunlu gérmedik-
leri bazi yolculuklardan vazgecerler (bastiriimis
talep). Bunun tersi olarak, yeni bir ulastirma
yatirimi ile (6rnedin, bir yol ya da rayli sistem
yapilmasi gibi) yolculuk siresi baslangicta biraz
azalinca daha cok sayida kisi, daha uzun me-
safelere yolculuk yapmaya baslar (kiskirtilmis
talep).

ERISILEBILIRLIK

Sekil de gosterildigi gibi, ulasim yoksullu-
gunun ana bilesenlerinden birisi erisilebilirlik
yoksunlugudur. Erisilebilirlik yoksunlugu, mev-
cut ulasim seceneklerinin insanlarin firsatlara
makul bir siirede ve kolaylikla erisimini saglami-
yor olmasidir. Ornegin, istanbul’da rayl sistem
aginin gelismesine ve toplu tasima sistemindeki
yvenilik¢i uygulamalara (akilli kart, dijital uygula-
malar, gercek zamanli bilgilendirme sistemleri,
vb.) karsin, toplu tasima ile ortalama yolculuk
sliresi ve erisilebilirlik diizeyi 6zel otomobile
gdre daha geridedir. Bunun en énemli nedenleri,
toplu tasima sistemindeki entegrasyon sorunlari
yaninda, otomobil kullanimini caydirici talep y6-
netimi ve otopark yonetimi politikalarinin (tika-
niklik fiyatlandirmasi, trafik sakinlestirme, kentin
merkez bolgelerindeki otopark kapasitesinin
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(Marchetti, C.,1994;
Schafer, A.,2000)

azaltilmasi, kent mekaninin insanlar icin yeniden
paylasimi, vb.) yeterince uygulanmamis olmasi-
dir. istanbul’da ulasim planlamasi calismalarinda
kullaniimis olan ulasim modeli ile, trafigin yogun
oldugu sabah zirve saatte, yolculugun basladigi
ve bittigi noktalar arasindaki ortalama yolculuk
siresi otomobille 43,4 dakika, toplu tasima ile
74,8 dakika olarak 6ngdrilmuastir. Bu slrenin 45
dakikasi arac icinde gecen siredir. Diger sireler,
toplu tasima duragina yUrime, arac bekleme ve
aktarmalar sirasinda gecen slrelerden olusmak-
tadir.

Sekil 4 ve 5°de, istanbul’da 1307 trafik analiz
bolgesi esas alinarak, 45 dakika icinde toplu
tasima ve otomobil ile erisilebilen istihdam
(isyeri) oranlarinin dagilimlari verilmistir. Trafik
analiz bélgeleri arasindaki yolculuk streleri ve
bu boélgelerdeki isyerlerinde calisan istihdam
verileri g6z 6nline alinarak yapilan erisilebilirlik
hesaplarina gore, toplu tasima ile 45 dakika-
da istanbul’daki toplam istihdamin ancak %
26,3’Une erisilebilmektedir (Sekil 4). Otomobil-
le 45 dakikada erisilebilen ortalama istihdam
orani ise % 63,2'dir (Sekil 5). Sekil 6'da, iBB’den
dizenli sosyal yardim alan ve “Birlikte Basa-
racagdiz” basvuru orani yiksek olan mahalleler
godsterilmistir (IPA, 2021). Géruldigu gibi, toplu
tasima ile erisilebilirligin distk oldugu mahalle-
ler, ayni zamanda, dlsUk gelir grubunda olan ve
dizenli sosyal yardim alan insanlarin yasadiklari
yerlerdir. Toplu tasima sisteminin erisilebilirligini
artirmak icin yapilacak iyilestirmelerin buralar-
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Sekil 4: Toplu Tasima ile 45 Dakikada Erisilebilen Istihdam Oranlar

TT ile 45 dakikada erisilebilen istihdam orani

Sekil 5: Otomobil ile 45 Dakikada Erisilebilen Istihdam Oranlari

Otomobille 45 Dakikada Erisilebilen Istihdam Orani
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Sekil 6: [BB'den Diizenli Sosyal Yardim Alan ve “Birlikte Basaracadiz”
Basvuru Orani Yiksek Olan Mahalleler (IPA, 2021)

dan baslatilmasi gerekmektedir.

IKLIMKRIiZi VE ULASTIRMANIN
DISSAL MALIYETLERI

2023’te yayimlanan “iklim Esitligi: % 99 icin
Bir Gezegen” baslikh bir rapor, kiresel iklim krizi-
ne neden olan karbon salimindan en cok dinya-
nin zengin ntfusunun sorumlu oldugunu gdster-
mistir (Oxfam, 2023). Bu rapora gore, 2020-2T7de
yaratilan toplam refahin % 63’0nl kazanan en
zengin % 1, kiresel karbon saliminin % 16’sindan
sorumludur. Bu oran, en yoksul % 66’nin (5 mil-
yar Kisi) toplam karbon salimina esittir. En zengin
% 10, kiresel karbon saliminin % 50’sinden; orta
gelirli % 40, %43’ Gnden, en yoksul % 50 ise %

8inden sorumludur. 2020-27de yaratilan toplam
refahin % 10’unu kazanan % 90 oranindaki ntfus,
kiresel karbon saliminin yaklasik yarisindan
sorumludur. Buna Kkarsilik, iklim krizinin etkilerin-
den en ¢ok zarar géren ve bununla bas edebilme
kapasitesi en dusuk Ulkeler, en kirllgan ve en
yoksul Ulkelerdir.

AB Ulkelerinde toplam sera gazi salimin % 25’
ulastirmadan kaynaklanmaktadir. Bu salimin %
72’si ise karayolu ulasimindan kaynaklanmaktadir
(EEA,2022). iklim Eylem Plani, Sera Gazi Envan-
teri calismalarina gore, TUrkiye’nin bazi biytk
kentlerinde ulastirmadan kaynaklanan sera gazi
salimi oranlart % 23,1-% 36 arasinda degdismekte-
dir (Sekil 7).
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Sekil 7: Sera Gazi Saliminda Ulastirmanin Payi (%)

Ulastirmanin dissal maliyetleri, kendilerinin
neden olmadiklari ekonomik faaliyetler nedeniyle,
bireylere ve topluma yUklenen maliyetlerdir. Trafik
tikanikligindan kaynaklanan zaman kayiplari, kaza-
lar (6l0m, yaralanma ve maddi hasar), iklim etkisi
(sera gazi salimlarr), hava ve glrUltd kirliliginden
kaynaklanan saglik sorunlarina iliskin maliyetler bu
gruba giren dissal maliyetlerdir. Toplumun kirilgan
kesimleri (yoksul aileler, cocuklar, yaslilar, kadinlar,
gdcmenler, vb.), ulastirmanin dissal maliyetlerine
ve ulastirma yatirmlari ve buna bagli olarak artan
kentlesmeyle zorla yerinden edilme seklinde ortaya
cikan dissal etkilere daha fazla maruz kalirlar. Ulas-
tirmanin dissal maliyetlerinin icsellestiriimesi (yani
bu maliyetlere neden olanlara 6detilmesi) amaciyla
yapilan uygulamalarda, maliyetlerin nasil paylasil-
digi konusu 6dnemlidir. Kamu hizmetlerinin yetersiz
oldugu yerlerde, ekolojik vergiler, kamu yarari icin
gerekli eylemler olmaktan ¢ok, yoksul gruplara ek
yUk getiren keyfi uygulamalar olarak algilanmak-
tadir. Iklim krizine karsi duyarsiz olmasalar da bu
gruplar icin “ay sonu diinyanin sonundan énce
gelmektedir™. Bircok Ulkede (6rnegdin, Sili, Ekvator,
Haiti, Fransa, ingiltere gibi) sosyal olaylar, akarya-
kit vergisi, toplu tasima fiyati artisi, diistk salim
bolgesi fiyatlandirmasi gibi ulastirma sistemindeki
degisikliklere tepki olarak baslamistir. Ornegin,
2018 yilinda, Fransa’da “sari yelekliler”in gdsterileri
kamyon sofdrlerinin akaryakit fiyatlarindaki karbon

vergisinin artirilmasina itirazlari ile baslamistir. Ote
yandan, muhafazakar-sagci iktidarlar, sermayeyi
desteklemek icin bu tepkileri firsat olarak kullanirlar.
Ornegin, Birlesik Krallik Basbakani R. Sunak, “ti-
keticilerin korunmasi amaciyla”, benzin ve dizel ile
calisan otomobil satislarinin 2030 yil yerine 2035
yilinda yasaklanmasina karar vermistir.

Cagdas kentlerde, ulastirmadan kaynaklanan
dissal maliyetlerin icsellestirimesi amaciyla uygu-
lanan en etkili, fakat en ¢ok tartisilan politikalarin
basinda “tikaniklik fiyatlandirmasi” ve “dlsik salim
boélgesi” uygulamalari gelmektedir. 2003 yilinin
Subat ayindan beri Londra’nin kent merkezinde
otomobil trafigini azaltmak amaciyla tikaniklik
fiyatlandirmasi uygulanmaktadir. Hafta ici glinlerde,
07:00-18:00 saatleri arasinda yaklasik 21 km? lik bir
alana giren tim 6zel araclar, emisyon standartlari
ne olursa olsun, 15 £ (654 TL) 6demektedir. Bu uy-
gulamaya ek olarak, Eyltl 2020’de 380 km? lik bir
alanda baslayan “Cok Dusuk Salim Boélgesi (ULEZ)”
uygulamasi 29 Agustos 2023 tarihinden basliyarak
Londra’nin 32 ilcesini kapsayacak sekilde genisletil-
mistir. Bu uygulamaya gére, en az Euro4 standartini
saglamayan benzinli otomobiller ve Euro6 stan-
dartini saglamayan dizelli otomobiller bu boélgeye
girdiklerinde 12,5 £ (545 TL) 6demek zorundalar.
ULEZ’e giren otobus ve kamyonlar ise 100 £ (4.363
TL) 6diyorlar. Trafikten kaynaklanan hava kirliligini
ve buna bagli olarak ortaya cikan saglik sorunla-

4https://www.theguardian.com/commentisfree/2023/nov/17/five-years-gilets-jaunes-class-

climate-ulez-london-heat-pumps-germany
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rini ve ltmleri azaltmak amaciyla baslatilan bu
uygulamaya Londra’da yasayanlarin yaklasik yarisi
karsi ciktl. ULEZ karsitlar, fiyatlandirmanin hakca
olmadigini ve artan yasam pahaliliginda Londra’nin
disinda yasayan, dusik gelirli ailelere ek yUk getir-
digini iddia ediyorlar. Londra Belediyesi, hurdaya
cikarilacek eski otomobillere 2.000 £ destek 6deme
yapmay! kabul etti. Ancak bu da yeterli bulunmu-
yor. 600’den fazla kamera ULEZ karsitlar tarafin-
dan tahrip edildi ya da calindi. Sisteme para 6de-
mek istemeyen sUrlcUler icin sahte plaka aygitlar
karaborsasi olusmus durumda. Ote yandan, Londra
Ulasim Otoritesi (TfL) ULEZ reklam kampanyasi icin
3 milyon £ harcandigini acikladl.

SONUCLAR

21. yUzyil baslarinda AB Ulkelerinde, geleneksel
ulasim planlamasi yaklasiminin cagdas kentlerde
yasanan hareketlilik sorunlarina etkili cdziimler ve
araclar saglamadiginin anlasiimasiyla ortaya ¢ikan
ve Ulkemizde ilk kez istanbul’da gerceklestirilen
SUrdUrdlebilir Kentsel Hareketlilik Plani (SKUP)
uygulamalari yayginlastirilmalidir. Trafige ve ulasim
aginin kapasitesini artirmaya odaklanan gelenek-
sel yaklasimin aksine, tim planlama slrecinin
merkezine insanlari ve erisilebilirligi yerlestiren,
toplumun tdm kesimlerinin hareketlilik ve erisim
gereksinimlerini katihmci bir yaklasimla ele alan
SKUP’lar istanbul’dan sonra izmir, Ankara, Ko-
caeli, Konya, Eskisehir’de de gerceklestiriliimeye
baslanmistir.

Ote yandan, toplumun yoksul ve kirilgan
kesimlerinin ulasim haklarinin, ancak sokak,
mahalle ve semt dlceginde, demokratik planlama
ve uygulamalarla saglanabilecegi gercedi unutul-
mamaldir.

Kentsel ulastirma konusundaki en énemli yan-
lislardan birisi, kent mekanin nasil kullanilacagi
konusundaki yanlis tercihlerdir. Bircok kisi, oto-
yollar, kavsaklar, kdpriler ve tineller gibi altyapi
yatirimlariyla trafik tikanikliginin azalacagini ve
motorlu araclarin daha hizli hareket edecegdini
dasinlr. Oysa, bu yatirimlarla yaratilan yeni
kapasiteler kisa bir slire sonra yeniden tikanmak-
ta, insanlara ayrilmasi gereken kentsel mekanlar
araclara ve otoparklara ayrilmakta, vatandasla-
rin yurdyerek ya da bisikletle erisim olanaklari
kisitlanmakta, kazalar, motorlu araclardan kay-
naklanan karbon salimlari, hava ve gurultd kirliligi
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artmakta ve yasam kalitesi azalmaktadir.

Trafik tikanikhidinin ve otomobile bagimhligin
azaltilmasi icin, toplu tasima ve aktif ulasim tar-
lerinin (yaya ve bisikletli ulasim) gelistiriimesine
kosut olarak, otomobil kullanimini caydirici talep
yonetimi ve otopark yonetimi politikalari (tika-
niklk fiyatlandirmasi, trafik sakinlestirme, kentin
merkez bolgelerindeki otopark kapasitesinin
azaltiimasi, kent mekaninin insanlar icin yeniden
paylasimi, vb.) kararl bicimde uygulanmalidir.

Kentlerdeki toplu tasima hizmetlerinin 6zelles-
tirilmesinde hizmet kalitesi ve verimlilik acila-
rindan bazi kurallar getirilmis olsa da, kurumsal
yapl, planlama ve isletmedeki sistematik ek-
siklikler ve toplu tasimada kamunun payinin az
olmasi nedenleriyle, kamu yararini goz ardi eden
ve ekonomik, sosyal ve cevresel bakimlardan
sUrtdarulebilir olmayan bir toplu tasima sistemi
ortaya cikmaktadir. Toplu tasima kullanicilari
icin 6denebilir ve erisilebilir; isletmeciler icin de
ekonomik bakimdan strddrulebilir bir hizmet icin
toplu tasimanin stbvansiyonu, kamunun payinin
ve dizenleyici glcindn artirilmasi konulari énce-
lik kazanmaktadir.
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Kentler, Demokrasi Ve Yerel Yonetimler

Ahmet ERKAN - TMMOB Mimarlar Odasl istanbul Bllyiikkent Subesi
Yénetim Kurulu Sekreter Uyesi

entler insanligin tarih boyunca yarat-
Ktlgl en 6nemli toplumsal ve kiltirel

organizasyonlardir. ilkcaglardan glinimize,
kentler toplumsal iliskilerin merkezinde yer
almis, ekonomik faaliyetlerin yogunlastidi, politik
mucadelelerin yasandidi ve kultirel kimliklerin
sekillendigi alanlar olarak varliklarini sGrdGrmustdr.
Kentlerin 6rgitlenme bicimleri, dogrudan
toplumlarin sosyo-ekonomik ve politik yapilariyla
iliskilidir. Bu baglamda, demokrasinin gelisimiyle
kentlerin 6rgitlenme bicimleri arasindaki bag,
tarihin her déneminde dikkate degerdir. Ancak
gUndmuzde, kapitalist dinya sistemi bu iliskiyi
derinden etkilemekte, kentleri ve yerel ydnetimleri
klresel sermayenin cikarlarina uygun bir bicimde
doénudsttrmektedir.

KENTLERIN TARIHSEL EVRIMi
VEDEMOKRASIYLEILiSKisi

ilk kent drgltlenmeleri, Mezopotamya'da Simer-
ler tarafindan kurulmus; bu sUrecte kentler, tarimsal
dretim fazlasinin birikimiyle birlikte, merkezilesmis
idari yapilar ve sinifsal ayrismalarla karakterize
olmustur. Simer kent-devletleri, ayni zamanda ilk
hiyerarsik ydonetim bicimlerini gelistirmistir. Aristo-
teles ise “polis” kavramiyla, kentlerin ayni zamanda
yurttaslik bilincinin ve siyasal katimin sekillendigi
alanlar oldugunu vurgulamistir.

Modern dénemlere gelindiginde, kentler artik
yalnizca yerel topluluklarin degil, ulusal ve ulusla-
rarasi guc iliskilerinin belirleyici oldugu mekanlar
haline gelmistir. Ozellikle sanayi devrimi sonrasi,
kentler Uretim ve tlketimin merkezleri olarak kapi-
talist sistemin en 6nemli araclari olmustur. Kentlerin
demokratik potansiyeli ise kapitalizmin hegemonik
yapllari nedeniyle slrekli baski altinda kalmistir.

KAPITALIST DUNYA SISTEMINDE
YEREL YONETIMLER
Kapitalist dlinya sistemi, yerel yénetimleri halkin

ihtiyvaclarini karsilamak yerine sermayenin talepleri-
ne hizmet eden bir yapiya donistirmustir. Emma-

nuel Wallerstein’in diinya sistemi teorisi, kentlerin
klresel kapitalizmin merkez-cevre iliskileri icinde
nasil konumlandigini aciklar. Bu baglamda, kent
yonetimleri genellikle klresel sermayenin c¢ikarlari-
na uygun kararlar alir, yerel halkin ihtiyaclarini ikinci
plana iter.

TMMOB ve bagli odalarin kent savunmalari,
iste tam da bu baglamda énem kazanir. Kentlerin
sadece ekonomik cikarlarin degil, halkin yasam
kalitesinin, cevresel strdtrulebilirligin ve toplumsal
adaletin merkezinde yer aldidi bir anlayisla yonetil-
mesi gerektigi savunulur. Ancak bugln Turkiye’'deki
yerel yénetimler merkezi otoritenin baskisi altin-
da, kayyim politikalariyla demokratik sireclerden
tamamen uzaklasmistir.

KAYYIM POLITIKALARININ ELESTIRISi

Turkiye’de 6zellikle Kirt illerinde, yerel yonetim-
lerin halk iradesine dayall mekanizmalari kayyim
atamalariyla islevsiz hale getirilmistir. Halkin secil-
mis temsilcilerinin yerine atanan kayyimlar, kent-
lerin ekonomik ve sosyal yapisini iktidarin politik
cikarlari dogrultusunda yeniden sekillendirmistir.
Bu slrec, sadece demokratik haklarin gasp edil-
mesi dedil, ayni zamanda kentlerin sermaye odakli
bir ydnetim anlayisina teslim edilmesi anlamina
gelmistir.

TMMOB'UN KENT SAVUNMASI
VEKATILIMCIDEMOKRASI

TMMOB ve bagli odalar, kentlerin rant projeleriy-
le tahrip edilmesine karsi uzun yillardir miicadele
etmektedir. istanbul’daki 3. Képri, Kanal istanbul,
Kuzey Marmara Otoyolu gibi projeler, dogal alanlari
yok ederek, kentlerin ekolojik dengesini bozmakta-
dir. Bu projeler, TMMOB tarafindan sadece cevresel
yikim olarak degil, ayni zamanda halkin kent hakki-
nin gasp edilmesi olarak ele alinmaktadir.

Murray Bookchin’in katilimcr demokrasi modeli,
kentlerin demokratik bir sekilde ydnetilmesi icin
onemli bir cerceve sunar. Bookchin, yerel yonetim-
lerin merkezi otoriteden bagimsiz, halkin dogrudan
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katilmiyla sekillenmesi gerektigini savunur. Bu
modelde, mahalle meclisleri ve halk komiteleri gibi
dogrudan katihm mekanizmalari, karar alma strec-
lerini demokratiklestirebilir.

KENT HAKKIL: LEFEBVRE'DEN ILHAMLA

Henri Lefebvre’nin “kent hakki” kavrami, halkin
kentler Uzerinde hak iddia etme ve kentsel yasami
sekillendirme hakkini ifade eder. Lefebvre’ye gore,
kentler sadece fiziksel mekanlar dedil, ayni zaman-
da toplumsal iliskilerin yeniden Uretildigi alanlar-
dir. Kapitalist sistem altinda, kent hakki genellikle
sermaye sinifinin ¢ikarlarina hizmet eden bir sekilde
gasp edilir. Ancak Lefebvre, kent hakkinin yeniden
halkin eline gecmesini, kentsel yasamin demokra-
tiklestirilmesi icin temel bir adim olarak gorur.

DEMOKRATiKVEHALKCI KENT
YONETIMI: BiR COZUM ONERIiSi

Kapitalist dlinya sistemi ve merkeziyetci yapi-
lar altinda kentlerin halkei bir sekilde yonetilmesi
mUmkin degildir. Bu nedenle, yerel yonetimlerin
halkin dogrudan katilimini esas alan bir bicimde
yeniden yapilandiriimasi gereklidir. Bu dénistim,
sadece merkeziyetci otoriteyi asmakla kalmaz, ayni
zamanda halkin yasam kalitesini artiracak, ¢cevresel

sUrddrdlebilirligi saglayacak ve toplumsal adaleti
glclendirecek bir model sunar.

TMMOB ve demokratik kitle érgUtlerinin bu
mUcadeledeki rolli hayati ®nemdedir. Kentler,
sadece birer ekonomik arac¢ degil, ayni zamanda
6zglrlesme ve dayanisma alanlaridir. Kent hakki,
halkin iradesiyle yeniden kazaniimali ve kentler,
kapitalizmin hegemonyasindan kurtariimalidir. Bu
dogdrultuda, yerel yonetimlerin demokratiklesmesi
ve halkin dogrudan karar slreclerine katilmasi icin
mucadeleye devam edilmelidir.

Kentler, demokrasinin en somut bicimde dene-
yimlendigi alanlar olmalidir. Ancak kapitalist diinya
sistemi ve merkeziyetci yapilarin baskisi, bu potan-
siyeli sUrekli olarak yok eder. Halk¢i bir kent yéneti-
mi, sadece mevcut politikalarin bir alternatifi degil,
ayni zamanda daha adil, esitlik¢i ve strdUralebilir
bir toplumsal diizenin insasl i¢in bir zorunluluktur.
Kentler, halkin ve doganin cikarlari dogrultusunda
sekillenmeli, sermaye odakli politikalarin etkisinden
kurtariimahdir.

Kent hakki mlcadelesi, sadece bir demokratik-
lesme talebi degil, ayni zamanda daha yasanabilir
bir dinya icin verilen bir 6zglrlik micadelesidir.
Bu mucadele, kentlerin gercek sahipleri olan halkin
zaferiyle sonuclanmalidir. Cabamiz bu olmalidir.
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Kent Hakkini Kullanabilmenin
Kosulu Olarak Katilim

Prof. Dr. Erol KOKTURK - Harita Yiksek Mihendisi

ALTERNATIF KENT,
ANCAK DEMOKRASIYLE;
KATILIMCILIKLA KURULABILIR!

“KENTHAKKI” KAVRAMI...

[ 1

Henri LE-
FEBVRE, “Kent
Hakki” kavramini,
kitabinda, soyle
temellendiri-
yor:Toplumsal
gereksinmelerin
antropolojik da-
yanaklari vardir.
Hem birbirine
zit hem birbirini
tamamlayici olan
bu gereksinmeler
arasinda sunlari
sayabiliriz: Guvenlik ve serbestlik gereksinmesi,
kesinlik ve macera gereksinmesi, calismanin ve
oyunun orgdtlenmesi gereksinmesi, 6ngordlebi-
lirlik ve 6ngdrilemezlik, birlik ve farklilik, inziva
ve karsilasma, mubadele ve yatirim, badimsizlik
(hatta yalnizlik) ve iletisim, aciliyet ve uzun vadeli
perspektif gereksinmesi. insan, enerjisini biriktir-
meye gereksinme duydugu kadar, harcamaya,
hatta oyun oynayarak israf etmeye de gerek
duyar. insanin gérmeye, isitmeye, dokunmaya,
tatmaya ihtiyaci vardir ve bu algilari bir “dtnya”-
da bir araya getirmeye gereksinme duyar. Top-
lumsal olarak islenmis (yani kah ayri kah birlesik,
kimi yerde sikistiriimis, kimi yerde asiri baydmus)
bu antropolojik gereksinmelere, ézellesmis ge-
reksinmeler de eklenir. Sehircilerin pek de dikkate
almadigi ticari ve klltlrel altyapl, bu 6zelles-
mis gereksinmeleri karsilamaz. Bunlar, yaratici
faaliyet ve yapit (Urtnlerin ve tiketilebilir maddi
mallarin étesinde) gereksinmesinin yani sira;
enformasyon, sembolizm, hayal giicini kullanma,

HENRI LEFEBVRE

SEHIR HAKKI*

oyuncul faaliyet gereksinmesidir. Bu 6zellesmis
gereksinmeler araciligiyla varligini sirdiren
temel nitelikteki bir arzunun tikel gériinimleri ve
momentleri oyun, cinsellik ve spor gibi bedensel
faaliyetler, yaratici faaliyetler, sanat ve bilgidir.
Bunlar, is bolUmUnin yarattigr parcaliligin az

cok Ustesinden gelirler. Sonucta, kent ve kentsel
vasam gereksinmesi, ancak burada netlesmesi

ve ufuk acmasi icin ugrasilan perspektifler icinde
dzgirce anlatim bulabilir. Ozgill kentsel gereksin-
meler, nitelikli yerlere, eszamanllik ve karsilasma
yerlerine, mibadelenin mibadele dederinden,
ticaret ve kardan uzak kalabildigi yerlere duyulan
gereksinmeler degil midir? Ayrica, bu karsilasma
ve mibadeleler icin zamana da gerek duyulma-
yacak midir?

Yine de bir yol daha var: Uriin dedil yapit olan
bu toplumda, yapit olarak kent toplumunun ve
insanin yolu. Ya kent hayvani, eski “toplumsal
hayvan” ve “eski sehir insani” eszamanli olarak
asllarak cok-anlamli, cok-duyulu, “dinya’yla (cev-
reyle ve kendisiyle) karmasik ve saydam iliskiler
strduarebilen “kent insani”na dogru gidilecek ya
da nihilizme (hiccilige) dusilecek! insan 8lduyse,
kimin icin insa edecegiz? Nasil insa edecegdiz?

Dolayisiyla yeni bir himanizmaya dogru, yani
yeni bir praksise ve baska bir insana, yani kent
toplumu insanina dogru ilerlemek icin cabalama-
miz gerekmektedir.

Geleneksel sitenin bunalimi, yine geleneksel
olan tarim uygarliginin diinya capindaki bunali-
mina eslik ediyor. Bu bunalimlar bir arada gorul-
mekte, hatta cakismaktadirlar. Yeni kentle birlikte
kentteki yeni yasami da yaratacak olan “bizler”
bu ikili bunalimi ¢c6zecegiz.

Onceki ciimlelerdeki “bizler”, yalnizca tiim
ilgili kisileri belirten bir metafordur. Yeni bicimi
ve iliskileri yoktan var etme giicline ne mimar ne
sehirci ne sosyolog ne iktisatci ne de filozof ya da
politikaci sahiptir. Daha kesin bir ifadeyle, mima-
rin mucize yaratma glcil sosyologunkinden daha
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fazla degildir. Ne biri ne de digeri toplumsal iliski
yaratabilir. Onlar bazi elverisli kosullarda egilim-
lerin ifade edilmesine (bicim bulmasina) yardimci
olurlar. Yalnizca toplumsal yasam (praksis), genel
kapasitesi icinde bu tir glclere sahiptir. Ya da
sahip dedildir. Yukarida anilan insanlar, tek tek
ya da ekip olarak ele alindiklarinda, yolu temizle-
yebilirler; bicimler énerebilir, deneyebilir, hazir-
layabilirler. Ozellikle de bilimden beslenen bir
Sokratik ydntem yoluyla deneyimin envanterini
cikartabilirler, yenilgilerden ders alarak olanakhli-
gin dogmasina yardim ederler.

Vardigimiz noktada, disunsel yaklasimin ve
aygitlarin acilen déntstirtlmesi gerektigini belir-
telim. Baska alanlarda kullanilan formdlasyonlari
almak, henlz yeterince bilinmeyen kimi zihinsel
yaklasimlarda bulunmak kaciniimazdir.

Bilgi, “modeller” insa edebilir ve dnerebilir. Bu
anlamda her “nesne” kentsel gercegin bir mode-
linden olusmaktadir. Bununla birlikte, bdyle bir
“gerceklik” asla bir esya gibi kullanilabilir olmaya-
cak, en islemsel bilgi icin bile aracsallastirilama-
yacaktir. Kent, eski durumuna dénsin: Karmasik
bir distncenin edimi ve yapiti olsun. Bunu kim
arzulamaz ki? Fakat bu sozler dilek ve 6zlem
dizeyinde kalir; buradan bir kent stratejisi ¢ika-
rilmaz. Kent stratejisi, bir yandan mevcut strate-
jileri, diger yandan ise edinilmis bilgileri -kentbi-
limi, bGyUmeyi planlamaya ve gelisime egemen
olmaya yonelik bilgi- dikkate almak zorundadir.
“Stratejilerden” sz eden kisi, bir kismi stratejik
kapasitedeyken, digerleri taktik diizeyde kalan
“degiskenler” hiyerarsisinden ve bu stratejiyi
sahada gerceklestirmeye yatkin glclerden de séz
ediyor demektir. Yalnizca devrimci inisiyatif ala-
bilen gruplar, siniflar ya da toplumsal sinif fraksi-
yonlari kentsel sorunlarini ¢ézmeyi Gstlenebilir ve
c6zUmlerini tam anlamiyla yasama gecirebilir; bu
toplumsal ve politik glcler aracihidiyla yenilenen
sehir, bir yapit olur. Oncelikle, mevcut toplumda
egemen stratejiyi ve ideolojileri bozmak gerekir.
Bu toplumda birbirinden farkli (6rnegin devlet
ile 6zel sektdr) bircok grubun ya da stratejinin
bulunmasi, durumu degistirmez. Toprak mulkiyeti
sorunlarindan ayrimcilik sorunlarina dek her ko-
nudaki kentsel reform projeleri, yapilari -mevcut
toplumun yapilarini, dolaysiz (bireysel) ve giin-
delik iliskilerin yapilarini- tartisma konusu eder;
ama ayni zamanda, kentsel gerceklikten geriye

kalan seye kisitlayici ve kurumsal yolla dayatildigi
iddia edilen yapilari da tartismaya katar. Kendi
icinde reformist olan kentsel yenilenme stratejisi,
“Ister istemez” devrimci olur. Kosullarin zorlamasi
vuzinden dedil, kurulu dizene karsi ciktidr icin
devrimcidir.

Lefebvre’e gore, iki dneri dizisi olusturmak
gerekir:

a) Mevcut toplumun cercevesinin ve olasilik-
larinin tanimlamadidl, “gercekcilige” bagli olma-
yan, ama gercekliklerin incelenmesine dayanan
politik bir kentsel reform programi.

b) GUnimuzde gerceklesebilir olup olmamayi,
Utopik (yani bilincli bicimde “Utopyac!”) olup ol-
mamayi dert etmeyen, kentsel mekan ve zaman
bicimlerini, “modelleri” kapsayan, olgunlasmis
kentsel projeler.

Bu baglamda kent hakki, bir ¢cighk ve taleptir
adeta. Sasirtici dolambaclarla -nostalji, turizm,
geleneksel kentin kalbine geri dénis, mevcut
ya da yeni olusmus merkeziliklerin cagrisi- agir
agir yol alir. Doga talebi, dodanin tadini ¢cikarma
arzusu, “kent hakki”’ndan sapmay! getirir. Bu
talep, bile bile bozulmus ve yenilenmemis kent-
ten, daha “gercekten” var olmadan yabancilasmis
kent yasamindan kacma egilimi olarak dolayli
bir sekilde kendini gdsterir. Doga “gereksinme-
si” ile doga “hakki”, kent hakkindan ka¢cmayi
basaramadan onunla celisir. (Ama bu durum,
parcalanmis kentin cogdalip blytmesi karsisinda
genis “dogal” mekanlarin korunmamasi gerektigi
anlamina gelmez.)

Kent hakki, basit bir ziyaret etme ya da gele-
neksel kentlere geri dénme hakki olarak diisd-
nllemez. Yalnizca dénismds, yenilenmis kentsel
yasam hakki olarak formdle edilebilir. Karsilasma
yeri, kullanim degerinin dénceligi, mallar arasinda
en Ustlin mal derecesine ¢ikariimis bir zamanin
mekanina kayit olarak “kent”, kendi morfolo-
jik tabanini buldugu ve pratik-duyusal acidan
gerceklestigi strece, kentsel dokunun kirindan ve
kdéy yasamindan geriye kalani kusatmasinin pek
6nemi yoktur.

Genclerin, 6grencilerin ve entelekttellerin,
beyaz yakall olan ya da olmayan emekciler ordu-
sunun, tasralilarin, her sekilde sémurgelestirilmis
ya da yari-sémurgelestirilmis olanlarin, gayet
dizenli bir giindelik yasamla karsi karsiya gelen
herkesin durumunu uzun uzun tarif etmek zorun-
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lu mudur? Kent sakinlerinin, banliyélerde oturan-
larin, konut gettolarinda, eski kentlerin kokusmus
merkezlerinde ve bu kent merkezlerinin uzaginda
yolunu sasirmiscasina bitiveren yerlerde yasa-
yan insanlarin giliin¢ ve banal sefaletini burada
sergilemeye gerek var midir? Oturdugu evden
cikip yakindaki ya da uzaktaki gara, tiklim tiklim
dolu metroya, biroya ya da fabrikaya kosturan,
aksam oldugunda ayni yolu gerisin geri teperek
evine gelen ve yeniden baslayacak ertesi giine
hazirlanmaya calisan kimsenin giindelik yasamini
anlamak icin insanin gézlerini acmasi yeter.

BASKA BIR PENCEREDEN KENT HAKKF

Kent Hakki, tim sakinlerin, simdiki ve gele-
cekteki, kalici ve gecici,
adil, kapsayici, givenli ve
sdrddrdlebilir kentler-
de, kbylerde ve insan
verlesimlerinde yasama,
kullanma, isgal etme,
dretme, yonetme ve
bunlardan yararlanma
hakkidir; bunlar, tam ve
insan onuruna yarasir bir
yasam icin olmazsa olmaz
ortak alanlar olarak tanim-

| support the
RIGHT TO

THE CITY

lanir.

Kent Hakki, uluslararasi insan haklari anlasma-
larinda dizenlenen, uluslararasi dlcekte taninan
medeni, siyasi, ekonomik, sosyal, kiltlrel ve
cevresel tim haklarin boélgesel batdnltgind ve
birbirine bagimliligini vurgulayan, bunlara bolge-
sel boyut kazandiran ve yeterli yasam standartla-
rina odaklanan kolektif bir haktir.

Kent Hakkr’'nin merkezinde, tim sakinleri icin is
firsatlari, saglk, editim, edlence ve kiltlr sadla-
yan, merkezi olmayan, kapsayici ve strddrulebilir
kentler ve insan yerlesimleri vizyonu yer almak-
tadr.

Topluluklar ve sosyal baglar pahasina eko-
nomik cikarlari zenginlestiren neoliberal fikirler
ve kurumlar tarafindan bilgilendirilen mevcut
kUresel kentsel gelisim modeli altinda, birbiriyle

Zhttps://www.right2city.org/the-right-to-the-city/

iliskili birka¢c bunalim goérilmektedir; halktan ve
topluluklardan c¢alinan kentsel arazinin meta-
lastiriimasi; geleneksel ve populer mahallelerin
elitlestiriimesi; kolektif alanlarin d6zellestirilmesi;
ve zenginler icin blyUk altyapiyi tesvik etmek
icin kamu fonlarinin kullaniimasi.

Kent Hakkl, kentlerimizin odagini, sermaye ve
kar icin oyun alanlari olmaktan c¢ikarip, yasayan
sosyal, politik ve hatta ekonomik varliklar olmaya
dogru kaydirmaktadir. Kentsel alanlari insanlar
icin, insanlar tarafindan kolektif yerler olarak geri
alarak, ntfusun blyUk kesimlerinin kentlerimiz-
den dislanmasini, suclulastirilmasini ve kovulma-
sini 6nleyebiliriz.

KENT HAKKININ ARDINDAKI
TEMEL FiKiRLER NELERDIR?

Kentler ve insan yerlesimleri, maddi boyutlari-
na (yani binalar, sokaklar, altyapi vb. gibi fiziksel

Sosyo-Kiiltiirel
Cesitlilik
(sembolik boyut)

Kent Hakki
Siyasi Mekansal
Temsiliyet Kaynak!arm
(siyasi boyut) Adil Dagihm

(maddi boyut)

nitelikler) indirgenemeyen cok yoénlt varliklardir.
Tersine, fikirlerden (onlarin “politik boyutu”) ve
toplumsal degerlerden (onlarin “sembolik boyu-
tu”) olusur ve bu fikirlerden kaynaklanirlar.

Kent Hakki, kentleri ve insan yerlesimlerini
karmasik olgular olarak anlayarak, birbirine bagdli
g fikir veya “temel” Gzerine yapilandiriimistir:
Sembolik Boyut, Siyasi Boyut, Maddi Boyut..

Bazl kaynaklarda® da asadida listelenen alter-
natiflerin her birinin, “Kent Hakki”ni geri almanin
en umut verici yollari oldugu dile getirilmektedir:

*Katilimci bitceleme

SCABANNES, Yves ve DELGADO, Cecilia, Another City is possible-Alternatives to the city as a commodity, htt-
ps://fre.habitants.org/nouvelles/bibliotheque/another_city _is_possible - alternatives_to_the_city as_a_com-

modity, 23 février 2016
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«Zorla tahliyelere alternatifler (yerinde kalma)

*Konut ve istihdam kooperatifleri

*Topluluk Arazi Vakiflari (CLTS) ve diger toplu
ve komUnal arazi mulkiyeti bicimleri

*Tamamlayici ve yerel para birimleri

*Gida egemenligi perspektifinden kentsel ve
kent cevresi tarimi

Bu alti konudan her biri, basitce piyasa kural-
larinin 6tesinde, alternatif bir kentsel Gretim sis-
teminde dnemli bir rol oynar. Ve yine de her biri
dinyanin farkl yerlerinde énemli 6lciide genis-
lerken, bir sistem olarak kombinasyonlari yeterin-
ce gelismemistir. Bu, kismen, 6nde gelen aktorler
arasindaki yetersiz diyalogdan kaynaklanmak-
tadir. Bu nedenle, bu deneyimleri belgelemek
ve bunlarin ardindaki kisileri birbirine baglamak
suretiyle, bu iki amaca ulasilarak cifte bir zorlu-
gun Ustesinden gelinecektir. Bu amacla, birincisi,
bu farkh girisimleri hem kiresel hem de yerel
olarak birbirine baglamak, perspektife oturtmak
ve potansiyel olarak birlestirmek gerekmektedir.
ikincisi, konut dretimine ve sehri yalnizca bir meta
olarak goérmeye gucld bir alternatif olusturmak
icin 6lcegdi ve dondstdrici kapasiteyi degdistirmek
gerekmektedir.

Sarddralebilirlik kavrami 6zellikle kent hakki
ile birlikte distindlmelidir. Neoliberal kent insasi
ve ona tabi olarak doganin yikimi, son yirmi yilin
temel ekonomi politigini olusturuyorken; kent
hakki, her alanda sardurtlebilir bir yasam alani-
na, sdrduardlebilir insan yerlesmelerine (habitata)
dogru talep edilmelidir. SGrdardlebilir bir insan
yerlesmesi (habitat), neoliberal kent dinamikleri-
ni tasimayan, kendine yeterli birimlerden olusan
cevresel uyumun go6zetildigi, insanin bir Gst tar
ve doga Uzerindeki egemen olma tavrinin sona
erdigi bir yasam ve mekan formudur.*

Kent Hakkrni kullanmak, “kullanabilmek™
demek, demokrasi demek, katilim demek, pay-
lasmak demek, dayanismak demektir!

ULUSLARARASI BELGELERDE KATILIM

2007 yihinda imzalanan ve 2020 yilinda gin-
cellenen Leipzig Sarti, kentsel gelisimi, Avrupa
boyutunda bir tema yapmaktadir. Sart, 21. ylzyi-
lin baslangicindaki Avrupa Kenti modelini so-

mutlastirmaktadir. Bu somutlastirma ile Sart, bu
model ile baglantili dederleri de (vatandaslarin
katihmi ve kendilerini ifade etmeleri, farkli kulla-
nim alanlarinin harmanlanmasi, sosyal bitinles-
me, kamusal mekan) kabul etmektedir.

Leipzig Sartrni imzalayan Bakanlar, Glkelerinde
butlncil kentsel gelisim modelinin uygulanmasi-
ni denemeyle kendilerini yukimla kilmislardir. Bu
baglamda,

*Kent planlamada yurttas katilimi,

sKamunun cikarlarinin yani sira piyasanin
cikarlarinin adil bicimde dengelenmesi,

*Kamusal ve 6zel yatirimlarin kentler icin ve
kentlerde en iyi bicimde esgidimlenmesi,

*Uzun erimli bakislarin kent planlamada gb6ze-
tilmesi

s6zU vermektedirler.

Bir baska olan Avrupa Kentsel Sarti (Yeni Bir
Kentlilik icin Manifesto)’nda katilimla ilgili su
vurgular yer almaktadir:

13. Avrupa’nin kentlerinin ve beldelerinin, 6zellik-
le katihm acisindan, demokrasinin yeni istemlerini
dikkate alan bir kentsel ydnetisim modeli kurma
sorumlulugu vardir.” denilmektedir.

22. Bu baglamda, 1985 yilinda hazirladigimiz Av-
rupa Yerel Ozydnetim Sarti'nin (European Charter
of Local Self-Government) icerdidgi degerlerin ve
ilkelerin, 6zellikle de kentlilerin kamuyu ilgilendiren
konulardaki katiim hakkinin tam olarak, &zellikle
verel dizeyde yasama gecirilebilecedi inancinin,
giinimuzde de gecerliligini korudugunu bir kez
daha dogdrulariz.

31 Bu farkli dizenlemelerin etkinligini en (st dd-
zeye cikartabilmek icin, kentlerimizin ve beldeleri-
mizin, kentsel projeler konusunda halka danismak
tzere yeni bilgi teknolojilerinden tam olarak ya-
rarlanmalari konusunda israrliyiz. Bilginin karsilikli
etkilesiminin ve hizinin, demokratik katilim: zengin-
lestirecedine ve secimle isbasina gelen temsilcilerle
kent halki arasindaki diyalogu iyilestirecegine ina-
niyoruz.

Sehircilik ilkelerindeki belirsizlik, planlama po-
litikalarini dogrudan etkilemektedir. Ornegin Al-
man Planlama Sisteminde Karsilikli Etkilesim Mo-
deli® incelendiginde, sistemin isleyisinin katilima
dayali oldugunun net bicimde belirginlestigi orta-

4 Metin YEGIN, Alternatif Bir Kent Olabilir mi?, https;/artigercek.com/makale/alternatif-bir-kent-olabilir-mi-274465, 26 Kasim 2023
> https://www.arl-net.de/de/commin/deutschland-germany/12-die-grundprinzipien-des-planungssystems
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Federal Mekan Planlama
(mekan planlama ilkeleri)

* KARSILIKLI ETKILESIM ?

Eyalet Planlama
(Eyalet mekan diizenleme programi ve plani)

¢ KARSILKUETKLESM 4™

Bodlge Planlama
(Bolge Planlar)

¢ KARSILIKLI ETKILESIM f
Yerel imar Planlamasi
(Nazim ve uyfulama imar plani)

ya cikmaktadir. Béyle bir model tlkemizde yok-
tur. Olmayinca, “katiim” bir sehircilik ilkesi olarak
benimsenmeyince, cikarlari zarar géren birisinin,
“slirece beni katmadilar” diye hak aramasinin bir
karsiligr yoktur.

ULKEMIiZ KOSULLARI

KENTGES-BUtlnlesik Kentsel Gelisme Stra-
tejisi ve Eylem Plani (2010-2023)"nin, “katilimci
bir sdrecle elde edildigi” ve Kentlesme S(rasi
kapsaminda olusturulan 10 komisyondan biri-
nin “10. Yerel Yonetimler, Katilmcilik ve Kentsel
Yonetim” komisyonu oldugu belirtiimektedir.
Ancak bu katihm belirtmesinin, tlke genelindeki
uygulamalara bakildiginda kagit Gzerinde kaldi-
g1, planlama, uygulama, yapilasma sireclerinde
toplumun tim kesimlerinin katilimini éngdren
dtzeneklerin kurulamamasi ylztnden, Turkiye'de
planlama konusunda kararlilik saglanamadigi ve
bunun denetimsizlik, yanlis arazi kullanimlari ve
kacak yapilasmalarla birlesmesi sonucu, saglikli
ve yasanabilir kent ortamlarinin yaratilamadidi da
bir somut gercekliktir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nin “Genel
Planlama Esaslar1” baslikli 7. maddesinin 1. fikrasi-
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ONAYLAMA

Uzman
Kurumlar

Ozel
Planlamalar

—

nin, j bendinde;

J) Planlarin hazirlanmasinda plan tdrine gdre
katilim saglanmak lizere anket, kamuoyu yok-
lamasi ve arastirmasi, toplanti, calistay, internet
ortaminda duyuru ve bilgilendirme gibi ydntemler
kullanilarak kurum ve kuruluslar ile ilgili taraflarin
gaordslerinin alinmasi esastir.

denilse de, yukaridaki belgelerde nitelenen
anlamda bir “katihmin” modellenmedigi gorul-
mektedir.

Turkiye’de imar hukuku kapsaminda yasanan
sorunlarin ¢6zUmandn, halkin katiliminin artiril-
mas! ve yetkinin yerele daha fazla devri seklinde
gelismesi beklenirken, tam tersi ydnde merkezi
yénetimin yetkilerini artirici ve yereli dislayici
dizenlemeler giderek artmaktadir.

Planlanan alanlarda yalniz toprak sahipleri
degil, ayni zamanda o alanda yasamini sirdlren
herkesin sirece katilminin saglanmasi, kentsel
yatirimlari ve girisimleri desteklerken, planla-
mada kararlihdi da saglamakta ve ¢ok sik plan
degisikliklerini etkisiz kilmaktadir. imar planlari,
herkesin gondlli uymasi gereken bir belge olma
niteligi kazandiginda cagdas, yasanabilir, plan-
[l bir cevrenin ve mekanlarin olusmasi da pesi
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sira gelmektedir. Bu durum, imar planlarindan
herkesin hakca yararlandiklari bir olanak yaratir-
ken, katilimcilik yoluyla bir demokrasi pratigi de
gelistiriimektedir. Ciink(l, mekansal planlamada
katilim kentin gelismesinde ve toplumsal iliskiler-
de degisim icin 6nemli potansiyeller tasimaktadir.

Prof. Dr. ilhan TEKELIS, “Kentlerde bdiyik
rantlar yaratildi. Bu rantlarin daditiimasi yerel
politika icinde cok etkili bir arac ve siyasetcinin
guictni elde etmesinde kullanabilecedi cok énemli
manipllasyon araci oluyor. Bu da planlama ile
ciddi bir cekisme doguruyor. Olaya yalniz politi-
kaci tarafindan dedil, planin hazirlanma sdrecleri
tarafindan da bakmakta yarar var. Eger plan genis
halk katilimlariyla hazirlanabiliyorsa ve halkta o
plan (zerinde bir konsensds yaratiliyorsa, politika-
cinin da o plani yadsimasi, o plana ters harekette
bulunmasi zor hale gelecektir. Yani bu iki tarafli bir
strectir” goristndedir.

Tarkiye’de merkezi ydnetimde ve yerel ydne-
timlerde, tim is ve islemlerde siyasilerin mutlak
egemenligine dayall bir sistem olusmus bulun-
maktadir. Bu durum imar denetimini olumsuz
etkiledigi gibi, bugline degin var olmayan, imar
konusunda hak ve cikar iliskisi bulunan kisilerin
oluruna, gorislerine ve dnerilerine dayali katihm-
c1 slirecin tamamen terk edildigi degerlendiril-
mektedir.

KATILIMIN ANLAMY

Ozellikle Gilkemiz kosullari baglaminda bakil-
diginda, katilimin anlami, bu terimin sik sik k-
thye kullanilmasi nedeniyle acikca belirtilmelidir.
Topluluk 6rgutlerinin yetkililer tarafindan basla-
tilan politikalarla resmi ve edilgen iliskisi, en iyi
olasilikla, gerekenin soluk bir taklidi ve en kéti
olasilikla, otoriter rejimler icin bir értd olusturur.
Gercek katilim, topluluk tarafindan kazanilan
inisiyatif gliciind, gercek boyutta yerel deney-
lerden almasi ve vatandaslar ile farkl yénetim
dlzeyleri arasindaki iliskideki simetri derecesi
ile dlctlmelidir.

Mevcut yogunlasma ve catisma ¢6zimi meka-
nizmalari, planlama strecinin dogasi ve medyaya

erisim, topluluk érgltlerinin mevcut diizenin
elestirmenleri ve yapici ¢6zimlerin savunuculari
olarak rolleri arasinda bir denge bulma kapasi-
telerine ek olarak dikkate alinmalidir. Elbette her
ikisi icin de yer vardir.

Baska bir deyisle, kurumlarin resmi etkilesimi-
nin sagladigi gercek katilim yerine ve hem parti
ici hem de parti disi gérinUslerinde siyasi stre-
cin gercek gelisimine bakmak gerekir. Kalkinma
slrecinin aktorleri arasindaki etkilesim, kalkinma
alanlarinin -yerel, bolgesel, ulusal ve uluslararasi-
eklemlenmesiyle yakindan iliskilidir.

Katilimi kentsel 6lcekten genele yayginlas-
tirdigimizda Daron ACEMOGLU’nun su deger-
lendirmesi® dikkat cekici olmaktadir: Ekonomik
sonuclari sekillendirmede politik ve ekonomik
kurumlarin kritik rolina vurguluyor. Acemogdlu,
glicy ve serveti az sayida insanin elinde toplayan
kurumlarin kétd ekonomik performansa, artan
esitsizlige yol actigini savunuyor. Buna karsilik,
guicl ve serveti daha genis bir sekilde daditan,
katiimi tesvik eden kapsayici kurumliarin strdd-
rdlebilir ekonomik blyime (kapitalizm-EY) ve
kalkinma icin gereklidir.

YEREL DEMOKRASININ ONEMi

Yerel demokrasinin anlamini ortaya koymak
icin su sorularin yanitlari dnemlidir:

B Yasadidiniz kentte, size fikriniz ka¢ kere sorul-
au?

W Siz, fikrinizi sGylemek icin kac kere girisimde
bulundunuz?

B Ayadiniza dolanan kent sorunlarinin ¢6zimd
icin hic caba harcadiniz mi?

B Yasadidiniz binada yapilan kat malikleri kuru-
lu toplantilarini dnemser misiniz?

W Kac sivil toplum kurulusunun (yesisiniz?

W Uyesi oldugunuz sivil toplum kuruluslarinin
genel kurullarinda kac kere séz aldiniz?

W Yaptidiniz 6nerilerin yasama gecip gecmedi-
dinin takip¢isi oldunuz mu?

W Kent ve kent hakki nedir, biliyor musunuz?

m .

Verilen yanitlar, “Yasadigimiz yereli demok-

6 TEKELI, ilhan, Kent, Kentli Haklari, Kentlesme ve Kentsel Déniisiim, ilhan Tekeli Toplu Eserler-20, Tarih Vakfi Yurt Yayinlar, Birinci

Basim, Ekim 2011(a), ISBN: 978-975-333-267-5, 315 Sayfa

74 Alternative Urban Development Strategies, https://archive.unu.edu/unupress/unupbooks/80757e/80757E04.htm
8Ergin YILDIZOGLU, Yeni Bir Ekonomik Model Araniyor, Cumhuriyet Gazetesi, 02.09.2024
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Demokrasi Piramidi

Askeri ya da
sivil dabeler

__

rasinin merkezi yapip yapmadigimizin” aynasi
olacaktir.

Yasadigimiz yerelde, 6nce yerelin hemserile-
ri, demokratik kitle 6rgatleri, meslek érgutleri,
gencler, kadinlar, cocuklar, esnaf, sanatcilar, yas-
lilar, engelliler, mahalle muhtarlari, konut siteleri,
sanayi siteleri vb. var

Yerel demokrasinin modellenmesinde dayani-
lacak taban bu kategoriler...

Cagdas kent, Avrupa Kenti, her sirecte, karar
slreclerinde, faaliyet kararlarinda “katiimciligr”
Oncelemektedir. Hemserilerine sormadan kentle
ilgili kararlar vermek, cagdas kent yaklasimiyla
orttsttrdlmemektedir.

Bu nedenlerle, yasadigimiz yereli 6rnek bir
yerel demokrasi platformuna déntstirmek, Ulke
demokrasisine de énemli katkilar saglayacaktir.

Uygulanacak farkli, sistematik, Gretken katilm
modelleri, Belediyenin hemserileriyle bitiinles-
mesinin, olasi dis faktorlerden kaynaklanan kisit-
larin asiimasinin da dayanadini olusturacaktir.

Demokrasi Piramidi’nin tabani dar oldugu za-
man, askeri ya da sivil darbeler yoluyla yapilacak
en klcUk bir midahalede piramit devrilecektir.

Bu nedenle sorun, piramidin tabanini genislet-
me sorunudur.

36

e, Mimarhkta ve

Demokrasi Piramidi

TOPLUMSAL TABAN

Yerel demokrasi, toplumcu yerel yénetim
anlayisinin en énemli savlarindan birisidir. Bunu
yasadigimiz yerelde gerceklestirmek, “belediye
meclisleri’ni “yerel parlamentolar” olarak yapi-
landirmak 6nemlidir...

Yerel katihmciligin kurumsallastiriimasi, yerel
demokrasi piramidinin tabaninin genisletilmesi,
demokrasinin kurumsallasmasinin kosulu olarak
algilanmaktadir. Bu nedenle 6nemsenmektedir.

Yerel demokrasinin glclendirilmesinde yasal
olanaklar da dogru bicimde degerlendirilecektir.
5393 sayili Belediye Yasasi’'nin 76. maddesine
gore kurulmasi zorunlu olan Kent Konseyi, daha
6zerk bir yapilanma olarak kurumsallastirilacak
ve calistirilacaktir.

Demokrasi, verilen bir olgu degil... Ulkemizde
verilmesi bekleniyor... Ama onu verenin, geri
alma riski her zaman olur. Olmustur da...

Bu nedenle, demokrasiyi kazanmak gerekir.
Bunu da yerelden baslatmak gerekir.

SONUC

Goridlmektedir ki, 21. Yazyilda, bir Glke yasami-
nin hangi alaninda olursa olsun, “Katilim Olmaz-
sa, Olmaz!...”

L]




DOSYA

Kent Ve Strduralebilir Yasam

Bilgin AKBAL - Elektrik Yuksek Mihendisi

lendiren kararlarda bireylerin katimi esas

alinmaktadir. Katiimci demokrasi olarak
isimlendirilen bu yonetim biciminde “strddrtle-
bilir yasam” acisindan alinacak yatirim kararlari;
toplumsal yarar acisindan “fayda ve maliyetlerin”
muzakerelerinin yapilmasi énem arz etmektedir.

Konforlu ve Saglikh bir Yasam SirdUrUlebil-

memiz; Temiz Hava-Su-Gida-Enerji’'ye ulasmak-
la mimkUnddr. Buglin gelinen noktada battn
Ulkeleri ilgilendiren sorunlarin basinda; gelecek
nesillerin haklari gézetilmeden Dogal Kaynaklarin
Hizla Tuketilmesi ve kiresel isinma sonucu iklim
Dedisikliginin meydana gelmesidir.

G Untmuzde gelismis Ulkelerde toplumu ilgi-

DOGAL KAYNAKLARIN
HIZLA TUKETILMESI:

Yasam doénglsindn strdirilebilmesi Gretime
baglidir. Uretimde doga kaynaklarinin (hammad-
de) ve insan giclnin (emek) sermayedar tarafin-
dan teknoloji ve enerji tiketilerek katma degerli
Urdnlere dénustdrdlmesine baglidir.

Uretimden alinan payin artmasi tabiatin ve
emegdin sémurldlmesine bagh olarak gelisirken;
emek kendi pay! icin yillarca micadelesi strdi-
rerek haklar elde etmistir. Tabiatin (hammadde)
korunmasina karsi gereken 6nem verilmemis ve
dogda yillarca sahipsiz birakilmistir.

Yerylzindeki kaynaklar sinirsiz olmayip;
WWE-Turkiye (Dogal Hayati Koruma Vakfi)
tarafindan 2024 yilinda yapilan aciklamaya gore
dinyada 12 Ayda tiketmemiz gereken kaynaklari
(Limit Asim GUnU) 2024 yilinda 7 aydan daha kisa
sUrede tiketmis oldugumuz belirtilmistir. 1971
yilinda 25 Aralik olarak belirlenmis.

Tarkiye’de 2023 Limit Asim Gind; 22 Haziran
olmus. Yani 2023 yilinda dogal kaynaklarimizi
dinya ortalamasina gore 1 aydan daha kisa bir si-
rede tikettik. 2 Turkiye varmis gibi yasamaktayiz.

Limit Asim Gunindeki Azalmanin Sebeplerine
Bakildiginda

B NUfus Artisi, 1850 yillarda 1 Milyar olan diinya
ndfusu buglnlerde 8 Milyari asmis ve 2050 yilinda
10 Milyar olmasi hesaplanmaktadir.

e, Mimarhkta ve

[] Asirt Tiketim

[ Dogal Kaynaklarin Sinirli Olmasidir.

SUrdUrdlebilir “Temiz Hava - Su - Gida - Ener-
ji” dongusitnde; ozellikle kit/sinirl kaynaklarin
kullaniminda gelecek nesillerinde haklari oldugu
unutulmamalidir. Nesiller arasi ekonomik fayda ve
yUklerin sosyal acidan adil dagilimi, cevre Kirli-
gi, ekolojik sorunlarin klresel boyutlari, ekolojik
sistemdeki biyolojik cesitliligin korunmasi ydntem-
lerinin ele alinmasi; planlamacilar ve karar alicilar
icin zorunluluk olusturmustur.

IKLiM DEGISIKLiGI (KRURESEL ISINMA)

Fosil yakitlarin sanayi, ulasim ve konutlarda
kullaniimasi ile birlikte her gecen giin dodanin yok
edilmesi, canli yasaminin sUrdUrUlebilir olmasinin
ontindeki en blytk engel kiresel 1Isinma sonucu
yasanan Iklim Degisimidir.

Gecmisten glinimuze kdresel 1sinmanin;

B Ucte iki Sebebi Fosil Yakit Kullanimi olup
Ulkemizde Uretilen elektrik enerjisinin blytk bolu-
munde fosil yakit kullanilmaktadir.

B Ucte bir sebebi orman alanlarinin azalmasi
ve tarim yapma tekniklerinin olumsuz etkileridir.
Adaclar ve bitki 6rtdsu; fosil kaynaklarin saldidi
Karbondioksit gazindaki Kanbondioksit gazini
alarak, Karbon ile kendini gelistirirken Oksijeni
serbest birakmaktadirlar. Bu alanlari glinden gline
azalmasi da sera gazlarinin daha fazla artmasina
sebep olmaktadir.

BIRLESMIS MILLETLER YAPILAN iKLIM DEGISI-
MINI ONLEYICi CALISMALAR:

22 Nisan 2016 tarihinde hazirlanan Birlesmis
Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesi ile

W SUrdUrUlebilir Kentsel Planlama,

M Yenilenebilir Enerji ve Kaynak Verimliligi,

W SUrdUrUlebilir Kentsel Ulasim,

M Biyolojik Cesitliligin Korunmasi,

M Su Yoénetimi,

W Halk Sagligi,

H Ulasim,

B Atk Yonetimi ve

M Toplum Bilincinin Arttiriimasi Yéninde Paris
iklim Anlasmasi imzalandi.
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PARIS iIKLIM ANLASMASI iLE

M Yerel Yonetimlerin,

W Demokratik Kitle Orgutlerinin,

M Sivil Toplum Kuruluslarinin,

B Universitelerin,

B Arastirma ve DUstnce Kuruluslarinin iklim De-
gisikligi Strecine Katihmlarini Desteklenmektedir.

C40 Sehirler Koalisyonu, dliinya genelinde-
ki sehirlerde iklim hedefleriyle uyumlu cabalar
sarf edilmesi icin calismalarini yogunlastiracagi-
ni duyururken; iklim eylemini bldyttmek icinde
adaptasyon, su, hava kalitesi, enerji ve binalar,
gida sistemleri, toplu tasima, kentsel planlama ve
atik ydnetimi Uzerine calismalar yapilmasini 6ne
cikarmistir.

Yerel yonetimlerde yerel imkanlar cercevesinde
yukarida yer alan hedefler dogrultusunda; su, gida
ve enerji ihtiyaclarinin ekosistem zarar gérmeden
karsilanmasi icin;

M Enerjiyi Etkin Kullanarak (Enerji Verimligi)
ve Enerji yogunlugunu Sanayide, ulasimda, enerji
dagitiminda, kamu ve 6zel binalarda ve konutlarda
azaltilmasi calismalari,

B Ulke dogal kaynaklarinin ve su déngisinin
distk oldugu sektorlere ydonelme calismalari,

M Enerji Yatirnm Kararlarinda “Enerji -Ekoloji -
Ekonomi” Yaklasimi ile Fosil Kaynaklardan Yenile-
bilir Enerji Kaynaklarina Dénusima,

B Kamu ve Ozel Sektérin Yatirim Kararlari
alinirken; Toplumsal Yarar Fayda-Maliyet Analizle-
rinin yapiimasi,

M Tarim yapma (onarici tarim) ve Orman Alan-
larinin Gelistirilmesi,

M Su kullanim &nceliklerin belirlenmesi, Su kay-
naklarinin etkin kullanimi ve gelistirilmesi politika-
larini olusturmaktadir.

Bu yondeki calismalarla; Karbon saliniminin
azaltilmasi, temiz hava/cevreye ulasiimasi, saglikli
canl yasamina olanak saglanmasi, Glke ekono-
misinin ve sektorlerin gelismesi, yerel kaynaklara
dayall Uretim ekonomisi, issizligin azaltilmasi, “Su,
Gida ve Enerjide” Yoksulluk ile hayat pahaliligin
onlenmesi, disa bagimliligin azaltilarak cari acigin
ortadan kaldirilmasi, kiiresel ve bdlgesel jeopolitik
risklerlerden korunma yolunu acacaktir.

GELIR DAGILIMINDAKI ADALETSIZLIK
(YOKSULLUK)

Ulkemizde dogru bir planlama yapilamadigin-
dan ve hali hazirda imalat sanayisinde yilksek tek-

nolojili Grlinlerin cok az olmasindan dolayi gayri
safi milli hasila arttikca Ust gelir dilimindeki zengin
ile alt gelir dilimindeki fakir arasindaki makas
yildan yila aciimasi sonucu YOKSULLUK glinden
gline artmaktadir.

Ulkemiz diinyada 10 ekonomi icinde yer alan
gelismis Ulkeler icinde yer alabilmesi yiksek
teknoloji Grlinlerin gelistirilmesin icin mdhendisligi
arastirma ve gelistirme faaliyetlerini etkin bicimde
yonetilmesi gerekmektedir.

Aksi durumda buglnlerde oldugu gibi hik(-
metin 4,5 milyon aileye yapmis oldugu yardimlar,
Universite 6grencilerine yurt ve burs yardimlar
yeterli olmayip, talepler her gecen giin daha da
artmaya devam edecektir.

Devletin yapmis oldugu yardimlar yeterli olma-
vIp; Yerel yonetimler de ailelere nakdi yardimlar,
okullardaki 6grencilere kumanya ve stt dagitimi,
Universite 6grencilerine yurt ve karsiliksiz burs
yardimlari yapmanin yani sira Askida Ekmek, Simit
ve Fatura gibi kampanyalar yapmaktadir.

Buglnki Gibi Yoksullugu Yénetmek Yerine,

Yoksullugu Bitirecek Politikalari Gelistirmeliyiz...

Bunun icin yapilmasi gerekenleri;

1- Kentsel Planlamamada Karar alma sUreclerine
halkin katiimini saglamak,

2- Dogru Hedeflerin Ortaya Konulmasi (Ongé-
rilebilirlik), hedefe yénelik dnceliklerin belirlenme-
si, hedeflere giden slrecte her asamasinda per-
formansin 6lctlmesi ve son asamada baslangicta
belirlenen hedefe varilmis olmasi 6nemlidir.

3- Her tarlG enerji ve sanayi yatirm kararla-
rinda; Cevresel Analiz (CED), Ekonomik Analiz,
Sosyal Analiz, Sosyo-Klturel Analiz, Bélgesel
Analiz Ekonomi, Cevresel faktorleri dikkate alina-
rak toplumsal fayda maliyetlerinin hesaplanmasi,
“Toplumsal Yarar” acisindan projenin Topluma
farkli etkilerini iceren analiz sonuclarinin bir arada
degerlendirilmesiyle bir hukuksal diizenlemenin
ya da bir yatirim projesinin topluma olumlu ve
olumsuz etkileri (fayda ve maliyetleri) hakkinda
toplumsal yarar olup olmayacadi konusunda bir
kanaatin olusmasi,

4- TMMOB olarak 209 Universitemiz ve Tekno-
loji Merkezleri ile isbirligi yaparak Ylksek teknolo-
jili Granler gelistirme konusunda; birlikte calisma
ruhunun gelistirmenin yani sira bilgi, beceri ve
arastirmaci becerileri gelistirilerek ytksek teknoloji
Ureten bilgi toplumu olma hedefi,
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5- Ulkemizde 2053’de karbon net sifir hedefle-
rinin dogrultusundaki calismalara yénelik yatirim-
larin yani sira diinyada ilk 10 ekonomi icinde yer
alacak ve gelir adaletsizligini gidermeyi hedefi
dogdrultusunda; gtiniimuUzdeki su ve enerji yogun
imalat sanayi modeli yerine “hidrojen, enerji depo-
lama, elektrikli 1s1 pompalari, yenilenebilir ylksek
teknolojili akilli sistemleri” iceren bilgiye dayall
teknoloji Gretmeliyiz.

Sonuc olarak; dogal kaynaklarin strdtrulebilir-
ligi, iklim degisikligi ve gelir adaletsizligin gideril-
mesi icin; éngdrilebilir hedefler koyarak, toplum-
sal fayda ve maliyetler gbz 6niine alan, yUksek
teknoloji Uretimi icin arastirma ve gelistirmeye
dayal Universite mezunu meslek sahiplerinin.
Eneriji, Su ve Kaynak Yogunlugu Olmayan Sektor-
lere Yénlendirilmesi gerekmektedir.

Toplumsal farkindaligin artiriimasi ve egitim
programlarinda yapilacak calismalarla Doganin
Yok Olmamast, iklim Degisikliginin Onlenmesi ve
Yoksullugu da Bitirecek cok yonli bakis acilarinin

gelistiriimesi bluyUk 6nem arz etmektedir.

Ulkemizde katilimci demokrasiyi gelistirilmesi
icin merkezi siyasi iradenin belirledigi;

B Uretimin Nasil, Nerede, Kimler tarafindan
yapilacag;

B Urlinlerin piyasaya ne sekilde ve hangi fiyatla
verilecedi,

B Uretimin nasil finanse edilecedi,

B Uretimin nasil vergilendirilecegi,

B Ekonomiye iliskin alinan kararlari,

B Uretimin topluma getirdigi fayda ve maliyet-
leri (Toplumsal Yarar) belirleyen kararlari

yerine yerel yonetimlerde yasayanlarin yukarida
5 baslik altinda yer alan hususlarin dikkate alinarak
yatirmlarla ilgili tartismalara toplum katilmal ve
kararlar (Toplumsal Fayda Ve Maliyetler Goz Onii-
ne Alinarak) Toplumsal Yarar acisindan TOPLUM
tarafindan alinmalidir.

“Hukuki ve idari Dizenlemeler” toplumun
talepleri dogrultusunda SiYASI IKTIDAR tarafindan
hayata gecirilmek zorundadir.
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KENTSEL YESIL ALANLARDA DOGAL BIiTKILERIN ROLU:
Dogaya DOnuUs

Nihan Seving MUSDAL - Peyzaj Yiksek Mimari
TMMOB Peyzaj Mimarlari Odasi istanbul Sube Yénetim Kurulu

ogun niifus ve beton yapilasmayla birlikte
Ykentler maalesef dogal ekosistemlerden gi-

derek uzaklasan yasam alanlari haline gelmistir.
Kisi basina disen yesil alan miktari azalmis, bu da
gelecegimizi tehdit altina sokmaya baslamustir.
Kentlerin dokulari ve var olan hafizalari da giderek
bozulmaktadir. Gelecegimizi tehdit eden kiresel
Isinma ve iklim degisikligi ile yesil alanlara olan ihtiya¢
giderek artmalidir, artmaktadir. Bu sebeple cevre-
sel farkindalik ve strdlrUlebilirlik ihtiyacl, sehirlerde
daha doga dostu tasarimlarin éndni acmaktadir. Bu
baglamda, dogal bitkilerin kullanimi hem ekolojik
dengeyi saglamak hem de estetik acidan zenginlesmis
bir sehir ortami yaratmak icin karsimiza ¢cikan énemli
firsatlardan birisidir.

Son yillarda ise yesil alanlarin tikenisi tim dinyanin

ortak sorunu konumundadir. Bu nedenlerle 6zellikle

Ulkemizde mevcut yesil alanlarimiz kaybolma teh-
likesi altindadir. Yesil alanlarin kaybolmasiyla birlikte
doganin bize sunmus oldugu dogal bitki 6rtist de
yok olmak Gzeredir.

Yzo6lctim diinya karalarinin %0.6’sini kaplayan
TUrkiye, tim dogal bitkilerin %2.5’'unu barindirir.
(Ozhatay, 2009). Sekil T'de Turkiye'nin bitki
zenginliginin diger Glkelerle kiyaslamasini gésteren
bir gorsel yer almaktadir. Bu bilgilerin isiginda akla iki
soru gelmektedir:

+ Ulkemizde sahip oldugumuz bu kadar zengin
dogal bitki cesitliliginden bitkisel tasarimlarimizda/
bahce diizenlemelerimizde ne kadar yararlaniyoruz?

* Tasarimlarda dogdal bitkileri kullanmamiz bize
ne yararlar saglar? Sorulara cevap vermek ger-
ekirse, TUrkiye biyolojik cesitlilik acisindan diinyanin
en zengin Ulkelerinden biridir. Farkli ekosistemlere

Sekil 1: 7urkiye'nin bitki zenginliginin diger Glkelerle karsilastiriimasi (URL-1).
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sahip cografyasi ile yaklasik 12.000 bitki tlrtine ev
sahipligi yapmaktadir ve bunlarin %30°dan fazlasi
endemiktir. Ancak bu zenginlik, ne yazik ki bitki-

sel tasarimlarimizda ve bahce diizenlemelerimizde
yeterince degerlendirilmemistir. Buradaki baslica
nedenler, tasarimcilar ve kullanicilarin dogal bitkilerin
potansiyel faydalari konusunda yeterince bilgi sa-

hibi olmamasi, moda ve ithal tirlere olan yonelim ve
yetersiz Ar-ge ve egitimdir. Yerel bitkilerin peyzajda
kullanilabilirligi Gzerine arastirmalar oldukca azdir.
Bunun disinda ayrica yerel bitkiler estetik 6zellikleri
bakimindan da cok tercih edilmemektedir. ithal bitkiler
bu konuda daha g6z alicidir. Dogal bitkilerin ise estetik
Ozelliklerinden daha ¢ok gelecedimiz icin yararlarinin
olacadi unutulmamalidir. Ekolojik Strddrulebilirlik,
biyolojik cesitliligi koruma, estetik ve kiltlirel deger,
iklim degisikligine dayaniklilik ve ekonomik tasarruf bu
Ozellikleri arasindadrr.

Yerel bitkiler, bulunduklari bélgenin iklimine ve
toprak kosullarina uyum saglamistir. Daha az su-
lama, glibre ve pestisit gerektirir, bdylece cevresel
etkiler azaltilir. Kelebekler, arilar ve kuslar gibi yerel
fauna icin besin ve yasam alani saglarlar. Dogal tlrler
kullanilarak, ekosistem dengesi korunur. Turkiye’nin
dodgal bitkileri, tasarimlara yerel ve 6zgln bir karak-
ter kazandirir. Bu bitkiler, b6lgesel kimligi yansitarak
kalttrel bir bag olusturur. Kentin ruhunun korunmasini
sadlarlar. Kurakell peyzaj gibi yaklasimlarla dogal
tarlerin kullanimi, iklim degisikliginin etkilerine daha
dayanikl bahceler yaratir. Yerel bitkilerin bakimi
daha az maliyetlidir ve ayni zamanda yerel bitkilerin
kullanimi ile dis mekan bitki ithalatina bagimlilik azalir
ve yerel fidancilik desteklenir.

Peyzaj uygulamalarinda dogal bitki kullaniminin
yararlarinin oldugu az da olsa bazi ¢calismalarla ortaya
konmustur. Bu yararlarin bilimsel calismalarla daha
cok kiside farkindalik yaratmasi saglanmalidir. Bu
yararlar asagidaki gibi siralanabilir;

Dogal bitkiler yabanci yurtlu bitkilere oranla daha
dayaniklidirlar ve uygun bicimde yerlestirildiklerinde
ve dikildiklerinde bdlgesel iklim ekstremlerinden daha
az etkilenirler.

Dogal bitkiler yerel cevre kosullarina en iyi sekilde
uyum sadlarlar, toprak verimliligine katkida bulunurlar,
erozyonu azaltirlar ve genellikle diger bitki tirlerine
oranla daha az glbre ve ilaca gereksinim duyarlar. Bu
Ozellikleri nedeniyle dogal bitkilerle yapilan planta-
syon calismalarinda ilk tesis ve bakim masraflari genel
olarak yabanci yurtlu bitkilerin kullanildigi plantasyon

calismalarina oranla daha azdir.

Dogal bitkiler yaban yasami icin besin ve barinak
sadlarlar. Dogal habitatlar kentsel yerlesimler ve
banliyolerle yer degistirdiginden bu mekanlarin
dizenlenmesinde dogal bitki tdrlerinin kullaniimasi
buralarda olusan yaban yasami icin hayati dnem
tasiyan barinaklari olusturur. Ayrica yaban yasami
habitatlarinin bakimi ve onarilmasi icin dogal bitkiler-
den yararlanilabilir.

Dogal bitki tlrlerinin kullaniimasi saglikli bir eko-
sistemin olusturulmasina yada onarilmasina katkida
bulunur. Kentsel yerlesimlerde dogal bitki turleri
kullanilarak yapilan plantasyon c¢alismalari alanin
peyzaj karakterinin yeniden kazandirilmasina yardimci
olur.

Dogal bitkiler kullanilarak yapilan plantasyon
calismalarinin bazi subjektif katkilari da olabilir. Bircok
yabanci yurtlu bitki turlerinin aksine dogal bitki tirleri
dikildikleri alana ait olduklari hissini uyandirirlar.
Ornegin Alpin vejetasyonun daglik alanlarda, tropik
orman bitkilerinin yagmur ormanlarinda, kaktls
ve sukulentlerin kendi yasam alanlarinda en gizel
gbruntuleri vermeleri gibi.

Bazi yabanci yurtlu bitkiler bulunduklart mekanlara
dogal tlrlerden daha iyi uyum saglarlar ve dikildikleri
mekanlardan tasarak isgalci bitkiler olarak dogal
ortamlara vayilirlar (Yazgan ve ark. 2005; Ozhatay,
2009).

Bunun yaninda Turkiye’'de islah edilmis
standart sUs bitkisi cesidi bulunmamakla be-
raber, dogal bitki ticareti de yok denecek kadar az
gerceklestirilebilmektedir. Ticareti yapilan tirler de
halen dogadan sokilmekte ve populasyonlar giderek
azalmaktadir. Bunun sonucu olarak dodadan sdkmek
yerine Uretip ihra¢c etmek kacinilmaz olmustur (Kaya,
2008).

Dogal bitkilerin sUs bitkisi olarak sektére
kazandiriimasi gerekmekte ve bunun icinde kul-
tlre alma islemleri uygulanmalidir. Bitkilerin kilttre
alinmasinda dort asama yer almaktadir.

1. Asama- Bitkilerin dogru siniflandiriimasi ve isim-
lendirilmesidir. Bitki gruplarinin siniflandiriimasi ¢cok
Onemlidir ve diger asamalarla direkt baglantilidir.

2. Asama- Cogaltma sorunlari: Bitkilerin daha ¢ok
hangi sekilde Gretiminin kolay oldugu ve cogaltiima
potansiyelleri irdelenmelidir.

3. Asama- Bitkilerin fenolojik ve morfolojik 6zel-
liklerinin belirlenmesi: Secilen bitkiler iyi gdzlen-
melidir, hangi kriterinin daha iyi oldugu anlasiimali,
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calismalarda buna adirlik verilmelidir.

4. Asama- Yeni cesitlerin ticarilestirilmesi ve
piyasaya ¢ikariimasi: Ortaya cikarilan ¢esidin 6zenle
secilmesi ve piyasaya tanitilmasi, arz ve talebin
olusturulmasi saglanmalidir (Alp, Zeybekodlu, Salman
ve Ozzambak, 2019).

Peyzaj projelerinde dogal bitkilerin kullanimini
tesvik eden politikalar gelistirilmeli ve dogdal bitki
kullanimini desteklemek icin egitim ve farkindalik
calismalari diizenlenmelidir. Yerel bitkilerle yapilan
basarili tasarim érnekleri yayginlastiriimaldir. Sekil
2, Sekil 3 ve Sekil 4'te bu konuda denenmis bitkisel
tasarim 6rnekleri yer almaktadir.

Peyzaj tasariminda dogal bitkiler Gzerine

%

arastirmalar yapilmaya devam edilmeli ve bu bilgiler
uygulamaya gecirilmelidir. Bu farkindaligin artmasi
hem cevresel hem de estetik acidan daha strdirdl-
ebilir tasarimlar olusturulmasini saglar.
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Kentlesmede Gida Guvenirliligi

Onur AKBULUT - TMMOB Gida Mihendisleri Odasi
Istanbul Sube Yénetim Kurulu Baskani

stanbul, TUrkiye’nin en blyuk sehri olmakla
| birlikte, diinya Uzerinde de en ¢ok nifusa sahip

olan sehirlerinden de birisidir. GUn icerisinde
20 milyona yakin bir nifusun gida tikettigi bu
jeopolitik ®nemi blyUk olan sehrin; bircok acidan
da kacinilmaz olarak sorunlarinda coklugunun
olmasini beklememek elde degildir.

istanbul gibi bir mega kentte insanlarin glve-
nilir gidayi tiketmesi icin en basta kendi sorunla-
rina yakindan bakilmasi gerekmektedir.

Oncelikle ticaretin ve bunun yaninda Turki-
ye’nin ekonomik, toplumsal, tiketim ve Uretim
olarak dusunulecek her bir alaninda istanbul ilk
Uc¢ sirasinda yer almaktadir. Bu nedenle yillardir
koéyden kente gbdclin cazibe noktasi olmasi ile
kentlesme slireci devam eden bu sehrin sorunlari
da artarak cok blyUk boyutlara ulasmistir.

Peki, bu kadar nidfus nasil beslenmeli, glvenilir
gidaya nasil erismelidir? Aslinda temel sorun iki
asamall dastnUlmelidir; kent icerisinde Uretilen
gidalar ile kent disinda Uretilen gidalar olarak...

Herkesin g6z ardi ettigi konulardan biri kent-
lesmenin getirdigi Gretim modeli ile g6z ardi edi-
lemeyecek hayvansal ve bitkisel Gretimin yaninda
bunlari hammadde olarak kullanarak endustriyel
Uretim denilen ambalajli gidalarin Gretilmesidir.
Bunun yaninda ayni sekilde kent disinda Uretilip
kentlesen ndfusun ihtiyacint karsilamak icin Ureti-
len ayni tdr Grtnleri de distinmek gerekiyor.

Kentlesme ile ister kent icinde Uretilen isterse
kent disindan gelen Grdnlerin glvenilir sekilde
insan tdketimi icin sofrasina gelmesi ile sofraya
hazirlanma asamasinda bireylerin tutumunu da
unutmamak gerekmektedir. Burada dutsunal-
mesi gereken ekonominin kétl oldugu asikar
olan giinimuzde; hem Ureticilerin hem de tike-
ticilerin ekonomik olarak gUvenilir gidaya nasil
ulasacaginin belirlenmesidir. Buradaki en blyUk
engel Ureticiler veya tiketicilerin kendine bir yol
haritasi belirlerken sadece cebinden daha az
para cikmasini disinmesi durumunda basina ne
gelecegini bilmemesidir; halk saghgini olumsuz

etkileyecegini hi¢c disiinmemesidir.

Kaynak: https./www.lely.com/tr/cozumler/saglk-ve-bakm/discovery/

Bunu aciklamak gerekir ise, hayvansal Grdn
olarak cig sut Ureten bir ahirda uygulanmasi
gereken gida hijyeni kurallarina uyulmamasi du-
rumunda; yani hayvanin tiketecedi yemin uygun
kosullarda saklanmamasi durumunda, hayvan
besleme yeminde aflatoksin olusumu sonucunda
yemi tiketen hayvanin stlne de aflatoksinin
bulasmasina neden olunmaktadir.

Baska bir 6rnek ise, geleneksel kurutma yon-
temleri ile kurutulmasi gereken bir kuruyemisin
uygun kosullarda, elektrik tiketimi icin havalan-
dirmasi olmayan bir yerde saklanmasi ile tasarruf
yapmayi planlayan birinci Ureticinin aflatoksin
olusan kuruyemisleri tiketime sunmasinin yara-
tacagi olumsuzluklardir.
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Aflotoksin maddesi*

Boylece kentlesen nifusun tiketim aliskanligi-
nin degismesine bircok ambalajli, hizl tiketim ve
kendi hazirlamadidi gidanin tiketiminin artmasi
neden olmustur. Bu durumda kent nifusunun
saglkh beslenmesi icin Gretim, satis ve toplu
tiketim yerlerinde gerekli dnlemelerin alinmasi
glvenilir gida Uretilmesi acisindan son derece
onemli hale gelmistir. Kentlesen bir sehirde
Uretilen veya hala tasra denilen alanlarda Uretilen
gidanin gUvenilir gida olmasi icin hammaddelerin
glvenilir olmasi; Uretim alanlarinin hayvansal bi-
rincil Gretim, bitkisel birincil Gretim, gida Gretim,
satis ve toplu tiketim alanlarinin gida hijyenine
uygun olmasi gerekmektedir.

Kentlesme ile isletmelerde ve evde gida Ureti-
mi yapan Kisilerin hijyene blyUk 6nem gdsterme-
si dikkat cekecegimiz diger bir noktadir. Ozellikle
gida Uretimi ve Kkisisel hijyen icin son derece
onemli olan suyun temiz ve icilebilir olmasi
gerekir. Son dénemlerde dlnya Uzerinde en ¢cok
konusulan konulardan biri su krizidir. Ulkemiz de
su kithgr ceken Ulkeler arasinda yer almaktadir.
Su kithgr hem tiketim aliskanhklarimiz hem de
iklimin degismesi ile bas gdstermektedir. Gida

glvenirligi icin su her acidan vazgecilmezdir. Su
hayattir. Ornegin lagim sulari ile sulanan gidalar-
da insani 6ldlrecek patojen mikroorganizmalarin
bulunmasi; kirli su ile yikanacak yemek yapma
malzemeleri, Kirli suyun hemen yenilecek mey-
ve ve sebzenin yikanmasinda kullaniimasi insan
sagligini bozacak sonuclar doguracaktir. Su ve
ozellikle temiz su kithgr 6nimizdeki yillarda
daha cok hissedilecektir. Cliink kisisel hijyenin
saglanmasinin en énemli unsuru olan su, en ¢cok
kontamine kaynadi olan el hijyeni icin kullanil-
mamasl durumunda gtvenilir gidaya erisimde
sorunlari getirecektir.

Okurlarimizin sunu da unutmamalarini isteriz: 1
kilogram etin soframiza gelmesi icin 2500 litre su
harcanmaktadir. Gizli su kaybi olarak disinilme-
si gerekir.

Kentlesen bir tUlkede hala pazarda alinan Grin-
lerin kisisel tiketimden fazla alinarak israf edilmesi
ise ayri bir sorun olarak distntlmelidir. Cink
sosyoekonomik olarak pazarda veya bir markette
ardn alirken Grdn miktarr arttikca Grdn birim fiyati-
nin dismesi sonucunda daha ¢cok gida maddesini
evlerimize gbtirmekteyiz. Bilin¢siz gida alimi ve
tuketimi israfin en dnemli nedenlerinden biridir.
Kentlesme sonucunda tiketilmesi icin harcanacak
zamanin azalmasi ile uygun depolansa bile bircok
kisminin bozulmasi ve ¢dpe gitmesinin déniine
gecilememektedir. Gida israfinin énline gececek
bilincli gida tuketicisi olmak icin toplumun her
bir bireyine ulasacak egitimler verilmesi gerekir-
ken, bu konulari isleyecek bir mifredatin egitim
sisteminde yer almamasi veya bu konularda etkin
olacak meslek 6rgltlerinden destek alinmamasi
sorunlarin daha da bldyimesine neden olmaktadir.
Bu yonlU taleplerimiz siyasiler tarafindan yillardir
gérmezden gelinmektedir. ilgili Bakanlik ne kadar
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ICERDIGI ICERDIGI ICERDIGI

URON (1KG) | SANALSU URUN (1KG) | SANALSU URUN (1KG) | SANAL SU
L (L) (L)

Pirinc (kink) | 3nd19 | Kecieti | 45w043 | Pamuk | 3n644
Bugday | n334 | Koyuneti | 61n143 Arpa bin 989
Misir 909 Tavuketi | 36918 | Sorgum | 21853
Sovafasulyesi | i 789 Sittozu | 4 4in002 | Hindistancevizi | 2 pin 545

Sekerkamis | 175 Peynir | 44w 914 | Domuzeti | 44856

Kaynak: https.//www.gidabilgicom/Makale/Detay/sanal-su-nedir-f6988b

“Gidani Koru” gibi projeleri gerceklestirmeye calis-
sa da Ulkemizde ¢cdpe giden gida miktari azalma-
mis, tam tersine artmistir.

Diger yandan, kiresel olarak enerji ihtiyacinin
artmasi ve bununla ilgili dogal kaynaklarin tike-
tilmesi ile gida isletmelerinde artan enerji mali-
yetlerinin gida glvenirliligine nasil etkileyecegdini
distinmemekte elde degildir. Soguk zincirin
kirllmamasi icin sogukta saklanmasi gereken
arUnlerin bulunmasi; gida GrGndndn tasinmasin-
da fosil yakitlari tiketen araclarin kullaniimasi;
suyun pompalanmasinda elektrik kullaniimasi; pi-
sirme icin dogalgaz kullaniimasi vb. gibi gidanin
tarladan sofraya yolcugunda enerjinin getirdigi
maliyetler kacinilmaz olarak gida enflasyonuna
neden olmaktadir. Bunun yaninda enerji ya da
maliyet tasarrufu yapma hedefiyle bilin¢siz treti-

ci ve saticilarin davranislari da gida glvenirligini
etkilemektedir. Ornegin soduk zincir gerektiren
kosullar saglanmasi gereken bir mahalle bakkali-
nin stt dolabinin fisini gece cekip sabah takmasi
sonucu soguk zinciri kirllmamasi gereken Urin-
lerin piyasada bulunup tiketilmesi gida gtvenir-
ligini olumsuz etkilemektedir. Bdylesi durumlari
engelleyecek mekanizmalarin olmamasi da
bUyUk bir sorundur.

iste kentlesen bir Ulkede biz gida miihendis-
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leri olarak “GUvenilir gidanin glvencesi gida
muUhendisleridir” sloganimiz ile glvenilir gidanin
topluma ulasmasinda; gida da kimyasal, fiziksel
ve mikrobiyolojik tehlikelerin 6dnlenmesi, bertaraf
edilmesi ve belli bir seviyede kalmasini saglaya-
cagimizin garantisini verebilmekteyiz.
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Kentlesen Sehirde
GUvenilir Gidaya Erisim

Nurcan BAKIR OZATA - Gida Yiksek Mihendisi

UnUimuzde saglkli yasamin en énemli sart-
G larindan birisi gtvenilir gidalara ulasmaktir.

Bunun icinde glvenilir gidalarin Gretim ve
tiketiminin saglanmasi gerekmektedir.En temel
insan haklarindan biri de insanlarin ihtiyac duy-
dugu gidaya erisebilmesidir. Bu amacla yeterli
miktarda gidanin ulasilabilir olmasi gerekmektedir.

insanlar tikettigi gida maddelerinin gtvenilir

olmasini bekleme hakkina sahiptir.. Bu hak bircok
Ulkede oldugu gibi Ulkemizde de belirli bir yasal
cerceve icine alinmistir. Ulkemizde gida giiveni-
lirligi amaciyla hazirlanan 5996 sayili Veteriner
Hizmetleri Bitki Saghgi, Gida ve Yem Kanunu;
gida ve yem guvenilirligini, halk saghgi, bitki
ve hayvan sagligi ile hayvan islahi ve refahini,
tUketici menfaatleri ile cevrenin korunmasi da
dahil olmak Utzere, cok kapsamli bir sekilde 2010
yilinda yirirlige girmistir.

Guvenilir gida; her turlt bozulma ve bulas-
maya yol acan etkenden arindirilarak tiketime
uygun hale getirilmis, saglik acisindan bir sakinca
olusturmayan gida olarak kabul edilmektedir.
Guvenilir gida; raf dmri stresince fiziksel, kimya-
sal ve biyolojik herhangi bir risk tasimamaktadir.

Gidalar, birincil Gretimden son ttketiciye kadar
yani tarladan sofraya gelinceye kadar bircok asa-
madan gecmektedir. Bu asamalar cercevesinde
de bircok isleme tabi tutulurlar. ilk ve en énemli
asama bitki yetistiriciligi ile hayvan yetistiriciligi-
dir. Cink( uygun kosullarda elde edilen bitkisel
ve hayvansal hammaddeler ile baslayan gida Ure-
timi gtvenilir gida icin temel olusturmaktadir. Bu
sebeple hem bitki saghgi, hem de hayvan sag-
g dikkate alinarak yetistiricilik yaratalmelidir.
Bitkisel gidalarin temel hammaddesi olan meyve
ve sebze yetistiriciliginde tarim ilaclarinin dogru
kullaniimasi, meyve ve sebzelerin zamaninda ha-
sat edilmesi, hasat esnasinda ve hasattan sonra
dogru kosullarda tasinmasi gtivenilir hammadde
icin dnemli kosullardir. Benzer sekilde hayvanlar-
dan elde edilen Urtnler icinde 6ncelikle hayvan

refahi devreye girmektedir. Hem agil kosullari
hem de hayvan yemleri hayvanlardan elde edilen
gidanin gUvenilirligini etkileyen etmelerdir. Ancak
kentlesme ile ciftlik ve tarlalar gittikce azalmak-
ta ve verimin arttirilmasi icin kullanilan bitkisel
ilaclar ve veteriner ilaclari gidanin glvenilirligini
tehlikeye atmaktadir.

Uygun kosullarda elde edilen hammadde ile
baslayarak gida mevzuatina uygun teknik ve hij-
yenik sartlar altinda islenerek, uygun kosullarda
depolanip tasinarak piyasaya arz edilmesi ile gu-
venilir gida son tUketiciye ulasacaktir. Bu noktada
gida glvenilirliginin hammaddeden baslayarak
son tuketiciye ulasana kadar gecen tim asama-
larda sorumluluk gida isletmecisinde olmaktadir.
Bu asamada gida isletmecileri Uretim esnasinda
olasi tim tehlikeleri bertaraf etmek icin bir tehlike
analizi ve kritik kontrol noktalarina dayal gida
glvenilirligi sistemi (HACCP- Hazard Analysis
and Critical Control Point) kurmak ve uygulamak
zorundadirlar.

Gida glvenliginin saglanmasi ve tiketicinin
korunmasi, Glkemizin éncelikli konulari arasinda
yer almaktadir. Ulkemizin temel gida politikas!
tUketiciye yeterli ve glvenilir gida arzinin saglan-
masi ile tiketici saghginin korunmasi olmalidir.
Bunun icin de sadece gida isletmelerinde gida
Uretiminin kontrolU degil; bu gidalara hammadde
olacak Urdnlerin yetistirildigi tarla ve ciftliklerde de
gerekli tedbirlerin alinmasi zaruridir.

Kentlesen sehirlerde hem ndfusun artmasi hem
de tarimsal alanlarin azalmasi ile gtivenilir gidaya
erisim noktasinda sikintilarin baslamasi cok uzak
degildir. Ciftcilere gerekli egitim ve yardimlar ya-
pilmali ki, glvenilir gidanin hammaddesini kural-
lara uygun olarak yetistirebilsinler. Ciftcilerin yani
kirsal kesimin yasam sartlari iyilestirilerek kentlere
godcln énline gecilmelidir. Clnkld glinimuizde
kirsal alanda yasam zorluklari nedeniyle tarimla
ve hayvancilikla ugrasan kisi sayisi azalmakta, bu
da yeterli miktarda gida Uretimine engel teskil et-
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mektedir. Ayrica kentlesme ile tarlalarin yollara ve
binalara dontsmesini engelleyecek gerekli tedbir-
ler alinmali ki yeterli gida arzi saglanabilsin.

Gida erisilebilirligini iyilestirmenin en dnemli
yollarindan biri de gidalarin islenme, paketleme
ve tasinma seklini iyilestirmek ve gida kayip ve
israfini azaltmak olmaktadir. Gida kaybi ve israfi
basli basina ele alinmasi gereken bir konu olup;
kisaca kayip ve israf arttikca gidaya erisilebilirlik
de azalmaktadir diyebiliriz.

Uretici yeterli ve istikrarl gelir diizeyine sahip
olmali, kirsal alanda yasam kosullari iyilestiriimeli;
boylece givenilir gida daha makul fiyatlarla erisi-

1 4@

lebilir hale gelir. Devlet politikalari bu dogrultuda
gelistirilerek tarimsal desteklerin arttiriimasi ve
Uretimden tUketime kadar gecen strecin kisaltil-
masl gerekmektedir.

Gida gavenilirligi ile ilgili tim paydaslarin (tarla-
dan baslayarak soframiza gelene kadar gidanin el
degistirdigi her alanda gbrev alanlar ile bunlarin
denetlenmesinden sorumlu kurumlar) kendi Gze-
rine disen sorunluluklari yerine getirmesi kadar,
tuketicilerinde bilin¢li olmasi gerektigi unutulma-
malidir. TUketiciler olarak ne yiyecegdimizi bilerek
Ur0n satin almaliyiz ki Gretim de bu dogrultuda
yol alsin.
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Yapilasmada Zemin Durumunun
Dikkate Alinmasi

Doc. Dr. Savas KARABULUT - Deprem Bilimci, Jeofizik Yiksek Mihendisi
Gebze Teknik Universitesi Mhendislik Fakultesi insaat Mihendisligi BéIUm
Geoteknik ABD. Ogretim Uyesi
Prof. Dr. Mualla CENGIZ - istanbul Universitesi-Cerrahpasa Mihendislik FakUltesi
Jeofizik Miihendisligi Bolumu Yerfizigi ABD. Ogretim Uyesi

apilasmada dikkat edilmesi gereken Uc¢
Ytemel 6ge bulunmaktadir. Bu 6zellikler

incelenecek yapinin rijitligi ve strek davra-
nist gibi muhendislik terminolojisinde davranisini
tanimlamada kilit fenomenlerdir. Bu olgular
sirasiyla; deprem, zemin ve yapinin performans
dizeyine karsilik gelmektedir. Bu nedenle tim
bu faktorlerin batinlesik olarak birlikte ince-
lenmesi gerekmektedir. Bu makalenin odagi ise
yapilasma da zemin davranisinin incelenmesine
dikkati cekmektir. Teknik olarak ¢cok disiplini bir
calisma alani olan zeminler; bircok farkl saha
Olctim teknigi ile zemin profilinin tanimlanmasi,
saha ve laboratuvar deneyleri kayma dalgasi
hizi gibi enine yUklerdeki gerilme-deformasyon
durumlarinin kestirilmesi ve séntim egdrileri, arazi
godzlemleriyle birlikte degerlendiriimelidir. Geril-
me-Deformasyon ve mukavemet 6zellikleri de, si-
niflama 6zellikleriyle birlikte tanimlanmis olmali-
dir. Jeofizik mUhendislerince distk deformasyon
dizeyine karsilik gelen yik dizeyleriyle yapilan
incelemelerde maksimum kayma modulindn
tespiti ise zemine ait fiziksel parametre tayinleri
de bu anlamiyla énemli bir yer tutmaktadir. Ze-
min davranislari statik ve dinamik yUkler altinda
incelenmektedir. Zeminler bircok farkl sekilde
(depremler, makine titresimleri, kazik cakimi vb.)
tekrarli yiklemelere maruz kalabilmektedir. Bu
gibi yiklemeler altinda zeminlerin rijitliginde
statik duruma oranla bir azalma meydana geldigi
bilinmektedir. Ozellikle dinamik analiz icin site
bazl tehlike analizlerine ihtiyac duyulmakta-
dir. Deprem etkisi altinda lokal site bazli tehlike
analizleri yapilarak (deprem muhendislerince),
deprem tehlike diizeyleri farkli periyotlarda

detayli olarak incelenmelidir. Bu beraberinde
sahaya 0zel tasarim spektrumlarinin éncelikle
mutlaka dogru bir sekilde kestirilmesini saglaya-
caktir. 6 Subat 2023 Kahramanmaras depremleri
sonrasl 18 Mart 2018’de yayinlanan ve 1 Ocak
2019’da yUr0rlage giren Turkiye Bina Deprem
Yonetmeligi’nde tanimlanan bazi unsurlar (6zel-
likle yatay ve dusey tasarim spektrumlari, pik yer
ivmeleri ve bunlari frekans bant genisligi) bilim-
sel literatlrde tartismaya aciimistir. Her bUyUk ve
yikict deprem sonrasi bu tir bilimsel tartisma ve
calismalarla bir sonraki depreme daha iyi hazir-
lanmak aklin ve bilimin yolunda tercih edilecek
tek yol olarak didstntlmelidir. Temel tasarimina
althk teskil edecek dogru zemin bilgisinin elde
edilmesi, buna yoénelik dogdru saha dlctimleri ve
laboratuvar deneylerinin yapilmasi ise problemin
dogru tanimlanmasinda basat rol oynamakta-
dir. Tanimlanan problemlerin yerinde ¢6ziimesi
(zemin 1slahi ve/veya giiclendirilmesi) zemin
bilgisinin dogru tanimlanmasiyla mimktnddr. Bu
noktadan hareketle mihendislik maliyeti, zamani
ve is akisticin artik T boyutlu yaklasimlardan cok,
2, 3 ve hatta zaman boyutuna bagl olarak Zemin
Saghginin her deprem sonrasi degerlendirilme-
sini gerektirecek yeni yaklasimlara ihtiya¢ duyul-
masini saglayacaktir.

ZEMIN NEDIR?

Yer (Ground) kavrami hem zemini (soil), hem
de kaya (rock) ortamini ifade etmek icin kullanil-
maktadir. Zemin tanimi ise silt, kil, kum ve cakil
gibi bosluklari arasinda su, hava veya bazen de
organik materyalleri ihtiva eden taneli yapilar icin
kullanilmaktadir. Zemin, bir yapi malzemesi (Ba-
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rajlar, karayollari, demiryollari, temel alti, dolgu-
lar, gecirimsiz kil vb.) olarak kullanilabilecegdi gibi,
ayrica zemin mekanigi icin zeminin icine (TUnel,
boru hatti, gdmali yapilar vb) veya Gzerine (yapl
temeli) insa edilecek mihendislik yapilarinin
statik ve dinamik yUkler altindaki davranislarinin
belirlenmesi amaciyla da arastiriimaktadir. Kaya
mekanigi ise zemin mekaniginden farkli tanim-
lamalara ve kriterlere sahiptir. Zeminler farkli

tur kayalarin fiziksel, kimyasal ve/veya biyolojik
ayrismasi sonucu olusan bir malzeme oldugun-
dan, olustugu kosullar kadar, olusum sirecinden
glinimize etkilesim halinde oldugu tim fiziksel
unsurlarla birlikte zaman ve mekan boyutuyla
detayli bir sekilde incelenmesi gerekmektedir.

ZEMIN INCELEMELERI HANGI BiLiMm
VEALT DiSiPLINLERI INCELEME
ALANIDIR?

Zemin incelemeleri insaat-Jeofizik-Jeoloji
MUhendisligi bilim alanlarinin Geoteknik, Mihen-
dislik Sismolojisi, MUihendislik Jeofizigi ve MU-
hendislik Jeolojisi alanlarda uzman muahendisleri
tarafindan incelenir ve temel tasariminin secimin-
de ise zeminin statik ve dinamik yukler altindaki
davranisi incelenmektedir. Malzeme bilimci ve
farkh disiplinlerin (insaat, Malzeme ve Cevre bilim
dallart) malzemenin kullanim &zellikleri acisindan

DOSYA

da incelemesi ve kullanimi yaygindir.

Tarihsel olarak 20. ytzyilin ilk ¢ceyreginin sonla-
rinda ilk kez Karl Terzaghi zemin mekanigi ile ilgi-
li calismalara baslamistir. Bu nedenle zemin me-
kaniginin babasi olarak adlandiriimaktadir. Zemin
mekaniginin hem muhendisler icin bir malzeme
ve hem de zeminin davranislarini incelemesi icin
oncl calismalar yapan Terzaghi; temel tasarimina
iliskin zemin problemlerini tanimlamada, yeralti
suyunun varligindan kaynakli problemlere 6zel-
likle ®nem vermistir. Zeminlerde efektif ve bosluk
suyu gerilmesi gibi iki gerilmenin varhgini tanim-
lamis, sikisabilirlik ile ilgili tanimlamalar gelistir-
mis ve statik veya dinamik yUk altindaki davranisi
hakkinda ¢6zimlemeler yapmistir. Efektif gerilme
zemin tanelerinin deformasyona karsi dirence
karsilik gelirken, bosluk suyu gerilmesi ise tane-
leri tutan kuvvetleri birbirinden ayiran ve malze-
menin plastik deformasyona gecisinde basat rol
oynayan temel unsur oldugunu yaptigi calisma-
larla ortaya koymustur. GinimUzde de zeminin
davranislarini tanimlamada farkli uluslararasi
siniflandirmalar yapilmis ve ampirik formuller ge-
listirilmistir. Alt ve Ust yapilarinin tasarimi kadar,
istinat yapilari ve zemin islahina iliskin ise bircok
farkl yontem gelistirilmis ve dogrusal olmayan
zemin davranisina dair zeminde meydana gele-
bilecek sig (kisa ve uzun dénem temel tasima
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gucl, oturma miktari ve hizi, sisme ve blzilme
vb) veya derin (Kazik u¢ mukavemeti, yanal str-
tinme, oturma, negatif cevre strtinmesi, yanal
toprak basinci, kaziklar icin temel ortam kosul-
lar1 ve cevreye etkileri) temel tasarimina iliskin
sorunlar ¢dzllmeye calisiimaktadir.

ZEMIN ANALIiZLERINDE KULLANILAN
TEMEL PARAMETRELER NELERDIR?

Zemin mekanigi ve temel mUhendislidi yapi
tasariminda ilk olarak incelenmesi gereken alan-
dir. Calisilan zemin profilinin tanimini, anakaraya
kadar kayma dalga hizi jeofizik 6lciimlerle be-
lirlenmesi, elektrik 6zdireng dlcimleriyle yeralti
suyunun 2 boyutlu modellenmesi, zeminlerin
siniflamasi, birim hacim agirliklari, kil mineralo-
jisi, yeralti suyunun drenaj agi, efektif gerilme
durumu, konsolidasyon, gerilme dagilimi, oturma
parametreleri, Mohr kirilma zarfi, zeminin mu-
kavemeti, gerilme/deformasyon davranisi gibi
temel konular zemin mekanigini calismalarinin

temelini olusturmaktadir. Kaya mekanigdi icin ise
kayalarin catlaklari, catlaklarini yonleri ve karot
yUzdeleri girdi olarak kullaniimaktadir.
Zeminlerde tasima glcd, yamac stabilize
sorunlari, zeminlerin sivilasmasi ve sivilasmaya
bagl gelisen oturma dlzeyleri, zeminlerin dep-
rem dalgalarini farkli frekanslarda btyUtmesi gibi
temel problemler bu amaciyla parsel, site bazli
veya mikro 6lceklerde analiz edilerek arazi ve la-
boratuvar deneylerinin yapilmasi gerekmektedir.

HANGIiDEPREMLERLE ZEMIN
PROBLEMLERI TANIMLANMAYA
BASLANDI?

SIVILASMA: Diinya Uzerinde meydana ge-
len depremlerde de sivilasmanin varligi 1964
Nigita-Japonya (Ishihara and Koga 1981), 1976
Tangshan-Cin (Fu and Tatsuoka 1984) ve 1999
Chi-Chi-Tayvan (Yuan et al. 2003) depremleri ile
muhendisler ve arastirmacilarin dikkatini cek-
mistir. Ulkemizde 1992 Erzincan depremi, 1998
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Adana Ceyhan, 1999 Golcuk-Kocaeli depreminde
Ozellikle Adapazari bélgesinde ve 06 Subat 2023
Kahramanmaras depremleri sirasinda iskenderun
(Hatay) ve Go6lbasi (Adiyaman) ‘da zeminlerde
sivilasma gorilmustar.

ZEMIN BUYUTMESI: Diinyada zemin biyutme-
si veya yerel zemin etkisiyle (site effect) dogrusal
olmayan zemin davranisini gézlemlendigi ilk dep-
rem 1985 Michoacan, Meksika ve 1989 Loma Prie-
ta, Kaliforniya-Amerika depremleridir (Beresnev
ve Wen, 1996). Turkiye’de 13 Mart 1992 Erzincan,
17 AJustos 1999 izmit Goélcik depreminde Avcilar
ve Adapazari ve 06 Subat 2023 Kahramanma-
ras Depremlerinde Hatay’da zemin blyttmeleri
g6zlemleri kayit edilmistir.

HEYELANLAR: Heyelanlar ise hem statik, hem
de dinamik sismik yUkler altinda meydana gel-
mektedir. Deprem gibi dinamik yUkler altinda
heyelan veya yamac stabilite problemlerinin ince-
lendigi ilk deprem 31 Mayis 1970 Peru depremidir.
Bu depremde Huascaran dagi (6768 m) kutlesel
bir hareketle harekete ge¢cmis, 25000 nifuslu
Yungay eyaletinde yasayan 18000 kisi ve Huras
eyaletinde ise 35000 kisiden 10000’i akan kutle-
nin altina gémusmustir (Rodiguez ve dig., 1999).
Ulkemizde ise 2011 Van ve 2020 Elazi§ depremleri
ile 06 Subat 2023 Kahramanmaras depremleri
sonrasinda depremlerin tetikledigi heyelanlara ait
envanter calismasi yapilmistir. Bu depremde 3673
alanda farkl trde yamac yenilmesinin gortldtgu
rapor edilmistir (Gérim ve dig.,2023).

DENIiZ DiBi HEYELANLARI: Ulkemizin aletsel
dénem gecmisinde 20 Temmuz 2017 Kos Adasi
(Bodrum) depremi disinda disinda kayit edilmis
tsunami olayi gértlmemistir. Ancak tarihsel dep-
remler incelendiginden 6zellikle Kibris-Helen Yayi
Gzerinde yani Akdeniz ve Ege Denizi gliney Kkiyi-
larinda bir tehlike unsuru oldugu bilinmektedir.
Yaklasik 3400 yil 6nce Santorini ve 27 Agustos
1883 Krakaton volkani ile Ozellikle 1956 yilinda
Ege’de meydana gelen Mw:7.4 blyUkligundeki
deprem Kiklat adasinda Amorgos’da tsunamisini
tetiklemis ve bdlgede kayit edilen en glicli etkiye
sahip tsunami olarak kayitlara gecmistir (Gala-
nopoulos, 1960). Marmara Denizi icinde yapilan
Tsunami modellemelerinde de tarihsel depremler
(1509 ve 1766) acisindan da durum tsunaminin
gerceklestigi yontndedir. Bu durum yiksek dalga
boyuna sahip su (run-up) katlesinin kiyi icine iler-
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lemesi (inundation) ile kayip ve hasarin boyutunu
da arttirmaktadir.

SONUCLAR

Depremler nedeniyle zeminlerin davranislari
degisebildigi gibi, zeminlerde deprem dalgalari-
nin yayilim 6zelliklerini degistirmektedir. Zemin
deprem dalgalari icin bir filtre gérevi gérmektedir.
Zeminlerde statik ve dinamik yikler nedeniyle
meydana gelen yenilmeler, alt ve Ust yapi sistem-
leri farkll boyutlarda hasar alarak etkilenmekte,
canlilar hayatini kaybetmekte, yaralanmakta ve
kalici fizyolojik kayiplarla karsi karsiya kalabilmek-
tedir. Ginimuzde bilimin ve mihendisligin geldigi
noktada, zeminlerde meydana gelen yenilmeler
dogru tanimlandiginda, biytk dlctide énlene-
bilmektedir. Zeminlere ait yukarida ifade edilen
dinamik kuvvetlere bagli yenilmeler ise kestirile-
bilmekte ve uygun tekniklerle zemin gUclendiril-
mesi uygulamariyla kontrol altina alinmaktadir. Bu
sUrecin teknik olarak ydnetilecedi gibi, 6zellikle
zemin incelemelerine ayrilan butcenin sanki bir
fuzuli bir kalemmis gibi gérilmesi ise zeminlerle
birlikte alt ve Ust yapi sistemlerine blyilk hasar-
lar verebildigi gibi, canllarin yasamini calan ve
insanlik duvarina carpan bir stirece yonelmektedir.
Bu nedenle muhendislik yapilarinin tasariminda
zemin arastirmalarina ayrilacak bitcenin kontrol
altina alinmasi ve denetlenmesi gerekmektedir.
CUnkU deprem 6ncesinde yapilarin tasariminda
en dnemli etken olan zemin icin ayrilacak butce ile
tim bu yasamsal kayiplar ortadan kaldirilabilecegdi
gibi, deprem nedeniyle yikilan yapilar ve yasanan
kayiplarin ekonomik ciktisi 1/6 oraninda azaltilabi-
lecedi de unutulmamalidir.
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“HAYDARPASA GARDIR!

Teknolojik Ve Kapasite Gereksinimlerine
GOre Yenilenmis Ve Genisletiimis Olarak

GAR KALACAKTIR'!

Prof.Dr. Glingor Evren

gelir. Cinkl bu mekan toplumsal bellegi-

miz ve cok degerli bir kaltar mirasimizdir.
Bu bellekte Anadolu insaninin istanbul ile ilk kez
bulusmasinin unutulmaz duygulari vardir. Bu in-
sanlardan biri de benim. Duygularimi yillar énce
su sOzlerle dile getirmistim: “....Ben 17 yasimda
iken, ilk kez hem istanbul hem de denizle, bugiin
bile tazeligini koruyan duygularla, Haydarpasa’da
tanismistim.

Bu 6yki yalniz benim degil milyonlarin dy-
kGsaddr. Onlardan cocuklarina ve torunlarina
aktariimistir.(1)” Denize dogru merdivenlerden
inerken 6zel bir istanbul gérintist anilardaki
yerini alir. Vapurla Haydarpasa’ya dogru karsiniz-
daki bUyuUleyici bir yapi sevdiklerinize kavusturan
ya da ayriliklari baslatan Gardir. Haydarpasa
kimligini ve cekiciligini, demiryollarimizdaki yeri
ve islevi, mimari 6zellikleri ile etkileyici yapisi
yaninda; tarihi ve yasam birikimleriyle ile istan-
bul’'un ve demiryollarimizin simgesi olma niteligi
olusturmaktadir.

“Haydarpasa kadar gar isleviyle 6zdeslesmis
baska bir gar olabilecegini distinemiyorum.”.
Gar niteligini yok ederek onun degerlerini ranta
doénustlrme girisimi bir talihsizlik ve bosuna bir
cabadir. Evet, Haydarpasa deyince akillara , Hay-
darpasa Gari gelirdi. Hala dyledir. Ama 20 yilda
yasanan gelismeler ve belirsizlikler nedeniyle
kafalar karisik, ylrekler buruktur.

Haydarpasa Garr'na, Marmaray, yuksek hizl hat
ve ilgisiz baska konularla icice gecirilerek ortaya
konan yapay gerekcelere dayali gbrevler tanim-
lanmaya calisiimistir.

| | aydarpasa deyince akillara Haydarpasa Gari

SON 20 YILDA HAYDARPASA
UZERINDEKi OYUNLAR

2004 yilindan baslayarak Haydarpasa'yl gar
islevinden édnce tamamen koparmaya, tepkiler
karsisinda gostermelik bir istasyon goérinimuyle
kicUltmeye yénelik bir dizi atak bugUlnlere kadar
uzandi. Bu amacla cok sayida farkli proje éneri-
siyle belirsizlik dénemi yasatild.

70 katli 7 gdbkdelenden olusan bir projeden,
yurt disindaki bazi yerlesim érneklerine ben-
zestirilerek olusturulan projelere kadar éneriler
Uretildi. Ticaret Merkezi olmasi disdntldd. Bu
tutmayinca Kaltlr Merkezi énerisi glindeme gel-
di. Nereden akillarina geldiyse, Olimpiyat Alani
olabilecedi bile distnuldd. Tepkiler ve Haydarpa-
sa Dayanismasinin énderligindeki etkin ve érnek
direnis karsisinda; o olmuyorsa bu olsun anla-
siyla tutarliligi olmayan, gelisigizel denilebilecek
projeler ortaya kondu. Onerilen proje secenek-
lerinin ortak yani vardi: ¢cikar odaklari ile isbirligi
icinde kolay yoldan rant devsirilmesi.

Haydarpasa ile ilgili belirtilen distncelerin ve
girisimlerin demiryolundaki islevinin unutularak,
rant tutkusu ile yonlendirildigini sdylemek yanlis
olmayacaktir.

PERONLAR UZERINDE SEMPOZYUM,
TUTARSIZLIKLAR VE CELISKILER YUMAGI

15-17 Ekim 2008 tarihlerinde diizenlenen II.
Uluslararasi Demiryolu Sempozyumu ve Teknik
Fuari icin mekan olarak Haydarpasa Garr’nin
peron alanin secilmesi ve bu nedenle trenlerin
engellenmesi gari gdzden cikarma disincesinin

1 G. Evren, “Haydarpasa Varligini Gar Olarak Surdiirmelidir”, Cumhuriyet, 19 Mart 2013.
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anlamli ve simgesel bir gdstergesi niteligindedir.
Demiryolu ile ilgili bilimsel toplantilar, dogal-
dir ki, demiryolunun gelisimine katki saglamak
amaciyla gerceklestirilir. Ama bodyle bir etkinligin
gari islevsiz kilarak kullanicilara eziyet cektirmek
pahasina, kapatilan peronlar Uzerinde gercekles-
tirilmis olmasi kabul edilebilir bir durum degildir.
Ben bu durumu, yolum Haydarpasa’dan gecer-
ken, rastlanti ile gérdigimde dehsete kapildim.
Tepkimi, Sempozyum ve Fuar Dizenleme Kuru-
lu’na bir yazi ile bildirdim. Sempzyum programin-
da yer alan bildirimi sunmama, oturum baskanligi
gbrevimi yapmama, yani etkinlige katilmama
kararimi bildirdigim yazim durumu acikliyor
(EK). Bu olay dolayisiyla aklima gelen kuskuyu “
Hic degdilse merak edip Haydarpasa’'da glinlerce
yasananlari gérdikten sonra yapilan blydk yan-
hishigin anlasiimis olmasini, Haydarpasa’yi baska
6zgiln () projeler icin islevsizlestirmenin provasi
veya baslangici olmamasini ummak istiyorum.*
sozleriyle belirtmistim. Cink( o zamana kadar
Haydarpasa ile ilgili bildirimler ve davranislar
boyle bir olasiligr distinddriyordu. Bu yaziyi
hazirlarken Haydarpasa Dayanisma Platformu-
nun paydaslari Birlesik Tasimacilik Calisanlari
Sendikasi (BTS), Tuketiciyi Koruma Dernegi
(TUKODER) ve TMMOB Mimarlar Odasi istanbul
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BlyuUkkent Subesi’nin birlikte, peronlar Ustlinde
sempozyum konusunda da, yerinde bir davranis-
la ve sorumluluk duygusuyla, yirdtmeyi durdur-
ma istemiyle yargiya basvurduklarini 6grendim.

Yukarida 6zetlenen gelismelere yodun tep-
kiler karsisinda savunulmasi gl¢ bir eylemden
vazgecmis gdzikmelerine karsin, gar varlklarini
kicUltmek ve islevini sinirlandirmak suretiyle
siradan bir istasyona doénlstirme noktasina
gelinmistir.

Bir ara, kimler tarafindan hangi degerlendir-
melere dayanarak alindigini bilmedigimiz, gar
icin kullaniminin s6z konusu olmayacadi karariyla
garin bazi alanlari ve varliklari kiraya verildi.

Son olarak, 2024 yilinin Agustos ayinda TCDD
yénetimi tarafindan imzalanan protokol ile gar
alaninin 6nemli bir bolIGmG Kaltlr ve Turizm Ba-
kanligrna devredildi. Bu durum Birlesik Tasima-
cilik Sendikasi ve TMMO Mimarlar Odasi istanbul
BlyuUkkent Subesi tarafindan yargiya tasinmis
bulunuyor.

ANKARA YUKSEK HIZLI TREN GARI

Ulastirma ve Altyapi Bakanlidi'nin ve TCDD’nin,
Haydarpasa konusundaki tutumuna karsilik, An-
kara YUksek Hizli Tren Garr’'na iliskin yaklasim ve
gorisunin farkliliklastigr goéraltyor.
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Ulastirma Bakanligrnin “Hizli Tren Hakkinda
Hersey?” adli yanininda* “Ankara YUksek Hizli
Tren Gar1” bashgi altinda su genel degerlendir-
me yapilmaktadir: “Gar binalari kentlerin giris
kapilari olup kentsel peyzajin olusmasinda ve
gelismesinde dnemli rol oynarlar. Diinyadaki rayli
tasima teknolojilerinin hizla gelismesi ve bunun
yani sira hizl tren teknolojilerinin kullanima gir-
mesi tim dlnyada tren garlarinin blylimesine ve
gelismesine neden olmustur.” Bu genel deger-
lendirmenin ardindan Ankara Gari ile ilgili olarak
“Baskentimizin Gar Binasi yenilenen rayli ulasim
teknolojilerine mekansal kapasite ve blyUtklik
olarak yetmemektedir.” yargisi dile getirilmekte-
dir. Bu gorusler karsisinda, Haydarpasa ile ilgili
yaklasima ne demeli.

Yeni Ankara Garl konusunda 6nemsendigi
anlasilan bir konu da: “Yeni Ytksek Hizli Tren
Gari, sadece ulasim amach degdil ayni zamanda
gerek Ankararhlara gerekse yolculara dikkanlar,
is ofisleri, sinema ve ¢cok maksatl salonlar, fast
food dukkanlari ve kafeleri ile hizmet vererek,
toplumsal ve kiltlrel yasamin da merkezi ola-
caktir.” aciklamasiyla belirtilmistir. Burada, ulasim
disi etkinliklere ayrilan kapasitenin blyUkIGgu ile
gar niteligine zarar verip vermedigi sorgulanma-
ya aciktir.

Ankara’nin yeni gari, “Ne cebimizden ne de
hazineden tek kurus citkmadan” yatirimlarin
gerceklestirilmesi olanagdini sagladigi savi ile
yogun sekilde kullanilan Yap-islet-Devret (YID)
finansman modeline gére yapilmistir. Bu model
uyarinca verilen yolcu garantisi nedeniyle yUk-
lenicilere yapilan 6demeleri animsamakta yarar
bulunmaktadir.. Son bir yillik dénemde 8 milyon
yolcu garantisine karsilik 2 milyon 938 bin yolcu
kullanimi nedeniyle 410 milyon TL'lik garanti
6demesi yapilmistir. Garin isletmeye acildigi 2016
yilindan 2023 yilina kadar garanti edilen 38 mil-
yon yolcuya karsilik 13 milyon 710 bin yolcunun
kullanmis olmasi nedeniyle, bunun sonucunda
hazine kasasindan 7 yilda 67 milyon 260 bin do-
lar (2,2 milyar TL ‘nin Gstinde) cikmistir. Simdi,
Haydarpasa’nin nicin islevsizlestirme girisimle-
rinden sonra simdi de kicUltllerek siradan bir
istasyona donustirmek istendiginin yaniti merak

konusudur. Hakli olarak, “Yeni Ankara Garr’nin
ayricaligi acaba (YiD) modeli midir?” sorusu akla
gelmektedir.

MARMARAY VEHAYDARPASA GARI

Konunun Marmaray projesinin dogal sonucu
olmasi yaniltmasi dikkat cekicidir. Konunun acik-
lik kazanmasi bakimindan, zamaninda y6netici-
lerin Marmaray’in islevine iliskin aciklamalarini
animsamak®* yararli olacaktir. Marmaray’in ve bu
baglamdaki Bogaz Tup Gecisinin istanbul kentsel
ulastirmasini, Anadolu-Trakya ve Cin’den Lond-
ra’ya Asya-Avrupa bagdlantilarini kesintisiz olarak
saglama savi 6vlndlerek dile getiriliyordu.

Asya-Avrupa demiryolu baglantisina yonelik
olarak, Marmaray’in TUrkiye’yi dislayacak sekilde
Romanya Limanlari ile Gurcistan limanlari arasin-
da feribotla Karadeniz gecisi saglanarak, “ipek
Yolu” diye adlandirilan TRACECA (Transport
Corridor Europe-Cocasse Asia) hattina karsiTur-
kiye Uzerinden gecise olanak saglamasi 6ngo-
raltyordu. Ongérilen transit gecise iliskin ikinci
engel, Ermenistan gecisinin kapali olmasina bagl
kesintiydi. Bu kopuklugu gidermek icin Gircistan
ve Azerbaycan isbirligi ile Kars-Tiflis Hatti yapimi
uzun bir sdrec sonunda gerceklestirildi. Boylece
kesintisiz Asya-Avrupa demiryolu baglantisinin
Ulkemiz Gzerinden gecisi icin iki engel ortadan
kaldiriimis oldugu varsayiliyor. Oysa bu konuda
Marmaray’in Bodaz gecisi zayIf halkayi ve darbo-
gazi olusturuyor. “Marmaray’in en zayif halkasi
tp gecisidir.® ” bashgi ile belirttigim durumun
Ozeti; Marmaray’in tinel kesimi disinda G¢ hat
bulunmasina karsin tineldeki karsiliginin iki hat
olmasidir. Uc hattin ikisi kentsel ulastirma icin,
Uclncl hat ise ana hat trenleri icindir.

Burada yanlis bir degil. Oncelikle hizl trenler
icin tek hat ayrilmasi kabul edilemez durum-
dur. Kaldi ki, bu tek hattan hizl trenler disinda
konvansiyonel ana hat yolcu ve yUk trenlerinin
de gecirilmesi s6z konusudur. Yetersiz olan tek
hattin bile tinelde karsihdr yoktur. Tanelin iki
hattinin kapasitesi ise 06.00 ile 24.00 arasinda
kentsel ulastirma ihtiyacini karsilamakta bile
zorlanmaktadir. Marmaray’da yasanan sikisikligi
kullanicisi olarak biliyorum. Kentsel ulastirma icin

2 Ulastirma ve Altyapi Bakanligi, “Hizli Tren Hakkinda Hersey”, T.C. Ulastirma Bakanlid1,20.3.20009.
3 G. Evren, “Marmaray’da en zayif halka tlip gecistir”, Kent ve Demiryolu, 12 Eyl(il,2008.
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kullanilmayan sUrenin yUk trenleri icin kullanma-
sina da, bu slrelerin hat bakim ve onarimina ay-
rilmasi gerektigi gerekcesiyle karsi ¢cikilmaktadir.
Uzun sézin 6zU, Marmaray’in tinel kesiminden
ylksek hizli trenlerin ve diger ana hat yolcu tren-
lerinin gecirilmesi, en hafif deyimiyle, cok glctir
ve sUrdUrulebilir degildir. Ankara-istanbul arasin-
daki giinlik 24 trenden ancak 4’0, yani en fazla
ylzde 16°s1 tineli gecerek Halkali’'ya erismektedir.
Tren sayisinin 30’a ¢iktigr durumda ise

Halkalr’da sonlanan tren sayisi 6 olmustur. Be-
lirtilen sefer planlamasi, Ankara-istanbul yiksek
hizli trenlerinin Anadolu yakasindaki yogunlugu-
nun daha yUksek oldugunu ve olacagini gés-
termektedir. Tinelden gecme sorunu olmayan
Anadolu yakasi icin ytksek hizli trenlerle birlikte
diger ana hat yolcu ve yUk trenlerinin timdiine tek
hattin ayrilmasi asiimasi glc¢ bir sorundur.

Plansiz bir gelismeyle ve timUyle tamamlan-
madan isletmeye acilan YHT’nin istanbul Gari (1)
baslangicta Pendik istasyonu oldu. Marmaray

e, Mimarhkta ve

isletmeye acildiktan sonra, yiksek hizli trenler
Pendik, Bostanci ve S6gutlicesme istasyonlarini
kullanmaktadir.

Anadolu yakasinin u¢ gari olarak viyaduik
Ustindeki Sogutlicesme istasyonunun, yolcular
disinda tren setlerinin bakim-onarimi icin hiz-
met vermek Uzere genisletimesi cabasi teknik
acidan gecersiz ve olanaksizdir. Biraz 6tede
Haydarpasa’da uygun ¢dézUm dururken bu girisim
anlamsizdir. Aslinda bu girisimde, amaclandigi
belirtilen gar islevleri saglanamadan, S6gutlices-
me’deki sikisikhdi icinden ¢ikilmaz hale getirmek
pahasina yeni bir AVM daha kazanmak hevesi de
etkili olmustur.

YANLISLARZINCIRI ILE
SIKISTIRILAN HAYDARPASA GARI
Konuya daha iyi anlasilmasi icin, Haydarpasa
Garrnin Ankara-istanbul yiksek hizli hatti ilgili
durumunu aciklamak gerekmektedir.
Tarkiye’de yUksek hizli demiryolu icin Anka-
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ra-istanbul baglantisi tartismasiz bir dncelige
sahiptir. Bu hattin planlanmasindan, yapimina

ve isletmesine kadar ylUksek hizli hatlarin gelisi-
minde 6rnek olacak bir 6zenle gerceklestiriimesi
gerekirdi. Ne var ki, Ankara-istanbul hattinin yik-
sek hizli demiryolu kavramina uymayan yanlislari
bulunmaktadir®>.

Demiryollari, yollari, garlari ve istasyonlari ve
sinyalizayonu, enerji beslenmesi, bakim ve ona-
rim tesisleri ile bir butindUr. Bu gercedin g6z ardi
edilerek butincul yaklasimin alinmamasi temel
yanlishktir. Hatti yapalim garlari sonra dtstn(r(z
seklinde bir anlayisla saglikli bir ulastirma sistemi
olusturulamaz.

Yuksek hizli trenle amaclanan, givenlik ve
konfor icinde, otomobil ve ucakla rekabet edecek
sekilde yolculuk sUresini kisaltmaktir. Bu nedenle,
hattin olabildigince kisa olmasi esastir. Bu yak-
lasim ilgili baglantidaki karayolu baglantisidan
kisa olmasini saglamaktadir. Diger dnemli 6lcltte
ana garlarin kent merkezinde bulunmasidir. Bu,
ulastirma politikasinin karayolu ve demiryolu
arasindaki dengeyi saglamak ve gelecekte hava-
yolu kapasitesini zorlayacak bir durumla karsi-
lasmamak amaclarinin geregidir. Cok taninan ¢
yUksek hizli hat uygulamasinda yolculuk streleri :
515 km uzunlugundaki Tokyo-Osaka hattinda 2,5
saat, 429 km uzunlugundaki Paris-Lyon hattinda
1saat 53 dakika, 650 km uzunlugundaki Mad-
rit-Barselona hattinda 2.5 saattir.

Ornek verilen yiksek hizli hatlar ve ilgili 8l¢it-
ler baglaminda degerlendirilirse, Ankara ve istan-
bul’'un cografi, siyasal ve ekonomik konumlarina
gdre ulasim siresi 2 saat dolayinda olmaliyd..
Onemli ve vazgecilemez bir kosul ise, yolculukla-
rin her iki kentin merkezinde islevsel ve konforlu
ana garlarda baslamasi ve sonlanmasidir.

Bu kosullara uyulmasi durumunda yolcu sayi-
sinin da cok daha yUksek degerlere.erisebilirdi.
Ne var ki, karsilastigimiz gercek; acilistaki ilk
seferinde Ankara’dan hareket ederek, aciklanan
programa goére gecikme ile 4 saat 20 dakikada
istanbul’da Pendik istasyonu’na ulasan bir YHT
baslangici oldu. Bununla évinulebildi de... Bu
bastan sona tutarsizlik ve yanlhslik iceren ve yuk-
sek hizli tren amacina ulasamayan bir uygulama-

dir. Yanlisliklarin temeli secimden dnce bitecek
sekilde kisa slirede ve goreli olarak distk ma-

liyetle gerceklestirilip siyaseten kullanilabilecek
yatirrm yapmak amacina dayanmaktadir.

1975 yilinda “sdrat demiryolu” adiyla planlanan
kestirme hat Sincan-Cayirhan- Nallihan-Mudur-
nu-GoynUk-Geyve-Arifiye-Haydarpasa dogrul-
tusundaki hattin uzunlugu 415 km ve karayolun-
dan kisa idi, ayni zamanda Haydarpasa’da son
buluyordu. Uygulanan YHT eski hatti izleyerek
533 km uzunlukla édnceki secenegde gore 1.28 kati
uzunlukta, dolayisiyla belirli bir hiz icin slreyi ve
basta enerji maliyeti olmak tzere maliyetlerinin
ylUzde 28 oraninda artisina neden olmaktadir.
Ayni hiz uygulanmasi ile kisa hatta yolculuk
sUresi 1 saat kisalabilirdi. Bu aciklamalar, Anka-
ra-istanbul YHT’sinin uyumsuzlugunu ortaya
koymaktadir. Ulastirma ve Altyapi Bakanligi, yeni
bir hatla Ankara-istanbul baglantisinin 1saat 20
dakikada gerceklesecedi mujdesini vermektedir.
Bu gelisme de mevcut hattin hizli tren olmadigi-
nin kaniti niteligindedir.

Yiksek hizli trenlerle ilgili bir &nemli husus,
ekonomik gecerliligi ve strdUrulebilirligi sagla-
mak Uzere tasinan yolcu sayisinin yetersizligidir.
Tokyo- Osaka hattinda gliinde 450 bin ve yilda
160 milyon yolcu tasinmaktadir. Paris-Lyon hat-
tinin yillik trafigi ise 50 milyon yolcudur. Hattin
kapasitesinin ve talep cekiciliginin baslica bile-
senlerinden biri garlardir.

Ankara-istanbul hattinin 2023 yilindaki yolcu
sayisl 5,876 milyondur (6). Yukarida verilen Pa-
ris-Lyon ve Tokyo-Osaka 6rnekleriyle karsilasti-
rildiginda bunlarin Ankara-istanbul hattinin 9-27
kati diizeyinde trafige sahip olduklari anlasiimak-
tadir. Haydarpa Gari konusunda sergilenen tavir,
trafigin artmasina karsi hazirlikli olma geregi
duyulmadigini gdstermektedir.

HAYDARPASA GARITEKNOLOJIK
GELISMELER EKKAPASITE
GEREKSINIMi DOGRULTUSUNDA
YENILENMELI VE GENISLETILMELIDIR
Haydarpasa Garl, istanbul’daki rolt ve demir-
yolu agimizdaki konumu, Istanbul ulastirmasinda
ve genelde demiryolu ile denizyolu batinlesme-

4 G. Evren, “Yiksek Hizli Tren Deyince...”,Cumhuriyet Gazetesi, 2 Agustos, 2014.
5G. Evren“Yiiksek Hizll Demiryolu ve Ankara-istanbul (Pendik) Hatt, istanbul Blten (MO istanbul Subesi), Say:131, Mart-Nisan 2015.
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sini saglayan niteligi ile cok dnemli bir ulastirma
odagidir. Denizyolu-demiryolu bitlnlesmesini
saglama, Liman’in kara baglantisina demiryolu
destegdini saglayacaktir.

Banliyo trenlerinin ve buna badli olarak va-
pur seferlerinin kaldirilmasindan énce Bogazin
iki yakas! arasindaki deniz trafiginin yarisi Hay-
darpasa ile ilgiliydi. Buglin de Bogaz kiyisinda,
Marmaray’dan uzak ya da yogun trafiginin olum-
suzlugundan kacinacak yolcular icin vapurla Hay-
darpasa’ya erisim gecerli olabilir. istanbul’'un Ana-
dolu ile ilgili ana hat ve bolgesel trenlerine, yik
tasimalarina ve Haydarpasa Limanrni kara bag-
lantisini yalniz karayolu ile sinirlandirmak yerine
demiryolu destegine hizmet veriyordu. Marmaray
ve yUksek hizli hatlarin devreye girmesinden sonra
Haydarpasa Garr’nin islevinin kalmadigini disdn-
mek ancak 6nyargi ile olabilir. Bu konuda kapsamli
degerlendirmelere dayanan plan ve projelere goére
karar verilmesi gerekir. Ne var ki, ulastirma ettdg,
plani ve projeleri hakkinda herhangi isaret ve bir
bilgi bulunmamaktadir. Béyle bir bilimsel ettidin
istanbul Ana Garlari ile ilgili gtinlik , pik saat, yillik
talep 6ngorileri ve buna bagdli olarak ginltk ve
yillik kapasitelerin ve diger bilgilerin belirlenmis
olmasi gerekirdi. Ankara YUksek hizl tren Gari icin
gunlik ve yillik kapasiteler 50 bin ve 18 milyon
yolcu olarak belirtilmektedir?

Haydarpasa Gari baglamindaki celiskiler ve tu-
tarsizliklar gar konusunda ciddi bir bilimsel calis-
manin yapiimadiginin kanitlaridir. Bu anlasiimaz
tutum, hem yUksek hizli demiryolu planlamasi
baglaminda, hem de istanbul butininde gar
gereksiniminin unutulmasi noktasina varmistir.

Aciklanan nedenlerle, Haydarpasa Garrnin
Marmaray’dan dolayi gar olarak islevinin kalma-
digi savinin bilimsel bir gercekligi ve gecerliligi
bulunmamaktadir. Sirkeci Gari da ayni anlayisla
islevsiz hale getirilmistir Oysa biri Asya’nin bati
ucunda ve digeri Avrupa’nin dogu ucunda bulu-
nan bu iki gar istanbul ve tlkemiz acisindan oldu-
gu gibi Asya -Avrupa kitalari icin cografi ve tarihi
essiz niteliklere sahiptir. istanbul gibi diinya dlce-
ginde 6nemli bir megapol demiryolu 10 yili askin
bir stire garsizliga mahk(im edilmistir. Oysa kent
merkezlerinde Pars’te 6, Londra’da 7, Briksel'de
3, Roma’da 3, Madrit’te ise 2 gar bulunmaktadir.

Yiksek hizli trenlerin Anadolu yakasindaki ana
istasyonu olarak ve ayrica tren setleri bakim ve

onarimi icin, viyadUk Ustiindeki S6gutlicesme,-
genisletmeyi distinmek demiryolu gerekleri ile
uyumsuz, anlamsiz, olmayacak tutarsiz bir ¢6zim
secenegini zorlamaktir.

Biraz 6tedeki ihtiyaci karsilamaya hazir Hay-
darpasa Gari gbérmezden geliniyor. Haydarpasa,
Anadolu yakasinin gereksinim duydugu kulttr
merkezi ve boylece bir cazibe merkezi olacakmis.
Oncelikle Haydarpasa’nin kendisinin gar olarak
cazibe merkezi olma niteligi tasidigini animsa-
talim. DUnyada yeni garlarda ticaret icin alanlar
ayirma egilimi var. Haydarpasa’da da bu tir
alanlar olabilir. Ayrica Arkeoloji Mlizesi’ne karsi
cikmak s6z konusu olamaz. Anlamli ve yararli bir
etkinlik olur. Ancak ulastirma amaci disindaki et-
kinlikler icin alanlar konusunda iki husussa dikkat
etmek gerekir. Birincisi planlamanin éncelikle,
ulastirma acisindan, gereksinimler g6z éniine
alinarak ve bunlardan 6din vermeden demiryolu
organlari tarafindan gerceklestirilmesidir. ikincisi
de ticari alanlarin gar kimligiyle uyumlu nitelik ve
6lctde olmasidir.

Anadolu’nun istanbul’a ve istanbul’'un Ana-
dolu’ya aclilan kapisi Haydarpasa gibi yizyilin
benzersiz bir gari icin gelecede yonelik en uygun
¢c6zim, demiryolundaki yeni gelismelerin ve
yUksek hizl trenlerin gerektirdigi yenilikler ve
genisletilmis kapasite ile gar niteliginin 6zenle
korunmasidir.

Haydarpasa Gar Olarak Kalmalidir !
“Haydarpasa Gardir, Gar Kalacak !”
Haydarpasa Gari i¢in yanlis uygulama ve giri-
simlere karsi 6rnek ve benzersiz bir direnis g6s-
teren Haydarpasa Dayanismasi’na selam olsun !
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10.10,2008

I1. Uluslararasi Demiryolu Sempozyumu ve Teknik Fuari Diizenleyicilerine

“II. Uluslararas1 Demiryolu Sempozyum ve Teknik Fuan” igin se¢ilmis yer olan
Haydarpaga Gari’nda olan biteni gordiigiimde sagkinhifim, tepki duygularina ve
ofkeye doniisti.(*)

Bir dizi soru geliyor insanin aklina ve bir siirii olasilik.

Acaba demiryolunu desteklemeye yonelik bir etkinlik i¢in Haydarpaga’da
yapilanlarin bir ay boyunca demiryolu yolcularma ve yurttasa verecedi
rahatsizlik 6nemsenmemis midir? Nasil olur da 6nemsenmez? Acaba bu
Sempozyum demiryolu yolcusunun ve demiryolunun sorunlarina ¢dziim arama
amaci ile agik celigkisi Ongoriilememis midir? Nasil Ongériillemez? Tiirk
demiryolculugunun simgesi ve Anadolu’ya agilan kapisi Haydarpasa Gari’nt bir
ay boyunca diizensiz bir santiye haline getirmek ve islevsizlestirmek nasil akil
edilebilmistir? Acaba bu tutarsizlik 6rnegi ¢6ziim ilging ve 6zgiin bir bulus diye
mi diisiintilmiigtiir?

Hig degilse merak edip Haydarpaga’da giinlerce yagananlart gérdiikten sonra
yapilan biiyiikk yanhishgm anlasilmis olmasim, Haydarpaga’y1 baska ozgiin(!)
projeler icin iglevsizlestirmenin provasi veya baglangici olmamasii ummak
istiyorum.

Demiryolu igin yapildifi goriintiisii altinda, demiryolunun kullanicisim ve
degerlerini umursamayan, gerek somut sonuglari gerekse anlami bakimindan
kabul edilemez olarak degerlendirdigim bu talihsiz gelismeye karsi tepkimi,
Sempozyumda bildirimi sunmayarak ve oturum bagkanlifi yapmayarak
gosterecegim.

Prof. Dr. Giingor Evren
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(*)Tahminen bir hafta 6nce karmakarigik bir santiye goriiniimiindeki
Haydarpasa’y1 bugiin (10.10.2008) 6zellikle yeniden gérmeye gittim.
Gordiiklerimi tiimiiyle anlatmam olanaksiz. Ozetle; Haydarpasa’mn
denize bakan gorkemli cephesindeki merdivenlerde gelisigiizel y151lmig
insaat malzemeleri, iki kapi {izerinde “kapalidir” yazist, IDO iskelesi
¢ikisindaki bir dizi bilet satis kuliibesi, ve 3 m.’den daha dar bir

~ koridorda Banliy giris ve ¢ikisi (yeni gelen bir trenden inenlere kars: iceri
~ girenler ayn1 koridorda yasadiklar1 karmasa ancak yasanarak anlagilabilir),

giris yolu {izerinde sagda bayan ve bay tuvalet kuliibeleri, Gar alaninda

merkezi bdlgede iptal edilmis yollar/peronlar (5.,6, 7 ve 8.), nereye
gideceklerini bilmeyen sagkin insanlar ve genelinde darmadagin hazin bir
manzara. ..

oLCcO

e, Mimarhkta ve

59




DOSYA

~Istanbul Metropolitan Alanin
Icme-Kullanma Suyu Kaynaklari Ve
Kanal Istanbul’un Etkiler

Prof. Dr. Remzi KARAGUZEL - Komisyon Baskani
Jeo. Yiik. Miih. Kemal Onder PRESCILER - Komisyon Uyesi
TMMOB Jeoloji Mithendisleri Odasi istanbul Subesi -Su ve Cevre Komisyonu A.

1. Giris
| N |
Ikemizde, 25 adet su havzasinda yillik
U ortalama ylzeysel akis 186 milyar m3 olup,
bunun 98 milyar m3’U kullanilabilir sudur.

Tarkiye yillik kullanilabilir yeraltisuyu rezervi ise
14 milyar m3 olup, toplam kullanilabilir su po-
tansiyeli 112 milyar m3 olarak ifade edilmektedir
(DSI, 2018). istanbul’'un da icinde yer aldigI Mar-
mara Havzasi, Glke nUfusunun yaklasik %20’sini
barindirirken, yillik kullanilabilir su potansiyeli
4.37 milyar m® olarak hesaplanmistir (iTU, 2020).

Ulkelerin kisi basina dusen yillik kullanilabilir
es deger su miktari siniflandirilmasina gore: Su
Zengini (>10000 m3/yil), ihtiyacini Karsilayan
(3000 - 10000 m3/y1l), Su Sikintisi (1000 -
3000), Su Fakiri (1000-500 m3/yil) ve su kithdi
(<500 m3/yil) olarak siniflandiriimaktadir.

Tarkiye, kisi basina disen yillik kullanilabilir
su miktari 1.519 m3 ile su sikintisi ceken sinifta
yer almaktadir. Turkiye istatistik Kurumu’na
gére (TUIK) 2050 yilinda nifusun yaklasik 100
milyona ulasacagdi ve buna bagli olarak kisi ba-
sina kullanilabilir su miktarinin da 1120 m3/yil’ a
disecedi 6ngdrilmektedir. istanbul’un da icinde
yer aldigi Marmara Havzasi kisi basina disen en
dasuk yillik ortalama esdeger su miktari (226
m3/y1l) ile su kitldi ceken havzalar arasinda ilk
sirada yer almaktadir. Kiresel iklim degisikligi
ve nifus artisinin etkisinde bu degerin 2050
yilinda 174 m3/yila dismesi beklenmektedir.
Bu gdstergeler, Ulke nifusunun cok buyik bir
boélumana barindiran istanbul’'un gercek anlam-

da “Su GUvenligi” sorunu oldugunu kanitlamak-
tadir. Sonuc olarak istanbul’da su kaynaklari iyi
yonetilmek zorundadir.

Arazi kullanim kararlarinda, yerin her tirlG
6zelliklerinin ve olanaklarinin bilinmesi gerekir.
insan yasamini da etkileyen doga kaynakli olay-
larin ve dogal kaynaklarin g6z énlinde tutulmasi
gerekir. MUhendislik yapilarinin yer secimi ve
projelendiriimesinde doga kaynakli afetlerden
korunma ve su kithgi ceken istanbul gibi bir
kentte mevcut su kaynaklarindan azami 6lclide
yararlanma ilkesi benimsenmelidir. Toplumlarin
yasam kalitesini artirmak amaciyla planlanan
projelerde bile “Cevresel Etki Degerlendirilme
Raporu (CED) istenmektedir. CED sirecin-
de belirlenen sorunlarin zorluk derecesine ve
gelistirilecek ¢6zim &nerileri proje maliyetinin
kestirimine de katki saglanmaktadir. CED karar
asamasinda belirleyici konular arasinda faaliyet
sahasinin jeolojik-jeoteknik-hidrolojik/hidrojeo-
lojik 6zellikleri ile yatirimin fayda-maliyet analizi
de yer almaktadir.

Bu calisma, istanbul’un icme-kullanma suyu
kaynaklarinin mevcut durumunu, kiresel iklim
degisikligi senaryolarini ve Kanal istanbul Proje-
si’nin su kaynaklari Gzerindeki etkilerini incele-
meyi amaclamaktadir.

2. Istanbul’un Su Havzalari

istanbul Blyuksehir Belediyesi (IBB) ve
Istanbul Kanalizasyon ve Sular idaresi (iSK), is-
tanbul’a giinde yaklasik 3 milyon m* icme suyu
saglamaktadir. istanbul’daki icme suyu temini,
Osmanli déneminden ginimuze kadar kentin
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icinden ve cevresinden sadlanirken, artan nifus
ve su ihtiyacl nedeniyle, Melen Havzasi ve Bul-
garistan sinirina kadar olan barajlar ve yeralti su
kaynaklarindan da faydalaniimaktadir (Sekil 1).
Tablo 1, istanbul’'un mevcut su yapilari ve
kaynaklari hakkinda bilgi verirken, su havzalarinin
bUyUk bir bélimuanin kapasitesinin disik oldugu

DOSYA

ve kentsel baski altinda kaldigi gértlmektedir.
Ozellikle, istanbul’'un toplam yillik 1. 865 milyar
m® su ihtiyacinin %40’u Avrupa Yakasi’'ndan
karsilanmaktadir, ancak ntfusun %68’i Avrupa
Yakasi’'nda yasamaktadir. Bu da, Avrupa Yaka-
si’ndaki su kaynaklarina olan ihtiyacin artmasini
ortaya koymaktadir.

Sekil 1. [stanbul’'a icme suyu sadlanan su yapilar haritasi

Son yillarda artan ndfus ve kiresel iklim de-
gisikliginin etkisiyle su kaynaklarinin yetersizligi
riski de ortaya cikmaktadir. Melen Baraji, istan-
bul'un 2070 yilina kadar icme suyunu givence
altina almay! amaclamis, ancak projenin tamam-
lanamamasi mevcut su kaynaklarinin korun-
masinin dnemini artirmistir. Terkos Goéli’nden
istanbul’a yilda 200 milyon m3 icme-kullanma
suyu verilmektedir. Dolayisiyla Terkos sadece
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kendi havzasindan beslenen bir rezervuar degil
ayni zamanda batisindaki su tutma yapilarindan
getirilen sulari depolayan bir gol olarak deger-
lendirilmelidir.

Kanal istanbul Projesinin insaat ve isletme
asamalarinda istanbul’'un Avrupa Yakasr'ndaki
Terkos ve Sazlidere Baraji goblleri ile yeraltisulari
(taneli ve karstik akiferlerin) olumsuz etkilene-
cektir.
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Yillik Verim | Azami Biriktirme | Hizmete Giris

SU KAYNAGI

(Milyon m3/yil) (Milyon m3/yil)

Omerli Baraji 220 255.571 1977
Darlik Baraji 97 1075 1989
Elmali Baraji (1 ve ll 15 9.6 1893-1950
Terkos Baraji 147 162.241 1883
Alibey Baraji 56 54143 1977

Biiyi :
e | 100 | 148943 989
Sazlidere Baraji 55 88.73 1998
Istrancalar /5 0.25] 1995-97
Kazandere Baraji 100 17424 1997
Pabucdere Baraji 60 585 2000
Yesilay Regiilatorii| 145 - 2004
Melen Regiilatorii | 650 : 2007-14-23
Yesilvadi Regiilatorii| 145 - 1997
ile Keson
$Kuyularl 25 i 1992

1.865 mil-

TOPLAM yar mé/yil 868.683

Tablo 1. stanbul'a icme kullanma suyu temin edilen su yapilari ve kaynaklari
(Url. 1-ISKI, 2024)
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3. Kanal istanbul’un Mevcut Su
Kaynaklarina Etkisi

Kanal istanbul, Karadeniz ile Marmara Denizi'ni birbi-
rine baglamayi amaclayan, 46 km uzunlugunda, 275 m
genisliginde ve 21 m derinliginde yapay bir su yolu pro-
jesidir (Sekil 1). Kanal glizergahinin tamami 09.05.2017
tarih ve 30061 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan karara
gdre “istanbul ili Avrupa Yakasi Yeralti Suyu isletme Sa-
hasi” icerisinde kalmaktadir. Ayrica, glizergah koridoru
icerisinde bir kisim alan 15.09.1972 tarih ve 14331 sayili
Resmi Gazete’de yayinlanan karara gore “Iistanbul, Top-
kapi ile Kiicikcekmece arasi Yeralti Suyu isletme Sahasi
“Stratejik Yeraltisuyu Rezerv Alani” icerisinde kalmak-
tadir. Kanal istanbul, iki alt havzayi birbirinden ayiran
topodrafik yukseltiyi keserek gecmektedir (Sekil 3). Bu
yUkseltinin kuzeyinde bulunan su havzasinda ylzey ve

yeraltisulart Terkos Goli'ne ve Karadeniz’e akmaktadir.
GUneyindeki havzanin sulari ise Marmara Denizine
bosalmaktadir. Ayrica Kuzey-Giiney uzanimli Kanal
Istanbul’un derin kazisi ile su havzalari; Dogu Havza ve
Bati Havza olarak ayrilacaktir (Sekil 3).

TERKOS GOLU

1883 yilindan bu yana istanbul’a su saglayan Ter-
kos Goli, 619 kilometrekarelik havza alanina sahiptir.
Bulgaristan sinirina kadar olan ve Kara Denize bosalan
tim dereler Gzerinde yapilan su tutma (baraj, gdlet,
regllatdr vb.) yapilarindan transfer edilen sular Terkos
Goli’nde depolanmaktadir. Dolayisiyla Terkos sadece
kendi havzasindan beslenen bir dogal g6l degil ayni za-
manda batisindaki su tutma yapilarindan getirilen sular
depolayan bir su tutma yapisi (Terkos Barajr) olarak da
anilmaktadir.

Sekil 2. Kanal Istanbul Projesi sahasinin, (sol) Hidroloji haritasi, (sag) Hidrojeoloji haritasi.
Haritada mavi ve yesil alanlar yaygin ve zengin verimli akiferleri, acik kahve yerel akiferleri
ve koyu kahve renkler yeralti suyu bulundurmayan ortamlari géstermektedir.
(Kaynak: Cinar Muhendislik, 2019)

Kanal kazis! ile Terkos Goli’'niin Dogu Havzadan bes-
lenmesi engellenmektedir. Bunun da 6tesinde Golden
daha derin bir Kanal kaziyla birlikte Terkos Géli'nden
su kacaklari beklenmektedir. Ayrica glineyden goll
besleyen yeraltisuyu akim yoni Kanal kazisi ydnlne
dogru degisecektir.

Kanal istanbul’'un Terkos Gl ile etkilesiminin &nlen-
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mesi icin Km 37+455- 38+400 ve Km 40+450 - 40+850
arasinda kalan sizdirmazlik dnlemlerinin alinacadi belirtil-
mektedir. Ancak, kanalin insa strecindeki bu miidahale-
lerin, suyun dogal akisini ne kadar koruyacadi ve tuzlu-su
etkilesimini engelleme noktasinda ne kadar etkili olacadi
konusunda belirsizlikler bulunmaktadir. Kanal Istanbul’un
farkl su kaynaklarina etkisi asagida verilmektedir.
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SAZLIDERE BARAJI

DSi tarafindan 1998 yilinda yapilan Sazlidere
Barajl, istanbul’a yilda 55 milyon m? icme suyu
saglamaktadir ve Kanal istanbul, bu kaynagi or-
tadan kaldiracaktir. CED raporunda, bu kayiplarin
telafisi icin cesitli baraj projeleri 6nerilse de, bu
projelerin hayata gecip gecmeyecedi ve zaman-
lamasi konusunda net bir bilgi bulunmamakta-
dir. GUNUMUz su kithgr kosullarinda istanbul’un
yaklasik bir aylik icme-kullanma suyunu karsilama
potansiyeli bulunan bu barajin gézden ¢ikariimasi
kabul edilemez.

Yeralti Sulari

Kanal istanbul glizergahinin kuzey ve giiney
havzalarda DSI ruhsatli ve ruhsatsiz derin sondaj
kuyularindan; icme-kullanma, sulama, sanayi vb.

amaclara yonelik yeraltisuyu cekilmektedir. Kanal
istanbul’'un yapilmasi halinde kuzey ve giiney
havzalar ile kanalla birlikte olusacak dogu ve bati
su havzalarinda dogal su akis yollari degiserek,
beslenmesi azalacak ve kullanilabilir su kitlelerinin
miktari azalma ve kalitesinde bozulma beklen-
mektedir. Kanal glizergahinda, altta Karbonifer
yasll “gecirimsiz- yari gecirimli” Trakya Formas-
yonu ile sinirlandirilan ve Eosen yasl karstik
kirectaslari (Kirklareli Formasyonu) yeralti suyu
yéninden “yaygin ve zengin” bir akifer olarak
siniflandirilimistir (Sekil 3). Ozellikle Kanal istanbul
glizergahindan Zeytinburnu’na kadar genis alan-
larda yayilim go&steren ve stratejik dGneme sahip bu
akiferin tuzlanma ve kirlenme riski oldukca yiksek
olup, gbzden cikarilmasi asla dtstinilmemelidir.

Sekil 3. Kirklareli kirectaslari karstik ve basincli akiferinin Kanal Istanbul ile hidrolik iliskisini
gdsteren jeolojik /hidrojeolojik kesiti. Kesit dogrultusu Sekil 2°de sari ¢cizgi ile gosterilmistir.
(Kaynak: Cinar Mihendislik, 2019)

Dogal ortamlarda, her hangi bir teknik girisim
planlandiginda, faaliyet dncesinde yeraltisuyunun
kimyasal 6zellikleri ve kirlilik durumunun arastiril-
masl gerekir. Ancak Kanal istanbul projesi ve etki
alaninda faaliyet 6ncesinde yeraltisularinin kimyasal
Ozelliklerini belirlemek amaciyla yetersiz sayida
(5 adet) yeraltisuyu 6rnedi alinmistir. Bunlardan
ikisinde; Ozgul elektriksel iletkenlik ( EC: 7860 ve
10930 pS/cm), klortr (2015 ve 3319.9 mg/I) ve
stlfat (371.7 ve 906.8 mg/1) degerleri ylksektir. Bu
degerler derin dolasimli veya tuzlu su girisimine
isaret etmektedir. Ayrica Kanaldan gececek tuzlu
suyun tatl su kaynaklarina girisim mekanizmasini
aciklayan ve senaryolastiran sayisal bir modelleme
calismasi yapilmamistir.

Kanal istanbul’'un yapilmasi ile istanbul’daki nii-
fusun artmasi beklenmektedir. Bu artis, su kaynak-
lar1 Uzerinde daha fazla baskiya yol acacak ve su
yOnetimi acisindan daha fazla kaynak

ihtiyaci doguracaktir. Ayrica iklim degisikligi, is-
tanbul’daki su kaynaklarinin strekliligini ve miktarini
dogrudan etkilemektedir. Kanal istanbul’un iklim
degisikligi senaryolari baglaminda su kaynaklarinin
yonetimi acisindan dikkate alinmalidir.

4. Sonug¢

Uluslararasi 6lcUtlere gbére Marmara Bolgesi kisi
basina disen kullanilabilir su miktari acisindan su
kithg ceken bélge sinifinda yer almaktadir. Ulke
ndfusunun yaklasik %25’ni barindiran ve icme suyu
sebekesine glinde 3 milyon metrekip su pompa-
layan istanbul’un en temel sorunlarindan biri de Su
Guvenligidir Kuresel iklim degisikligi senaryolari ve
ndfus artist disdnildiginde su sorununun krize
dontsmesi beklenmektedir. istanbul’da su kaynak-
lart iyi yonetilmek zorundadir.

Kanal istanbul Projesi, istanbul’un stratejik
icme suyu rezervuarlarina ve yeraltl su kaynak-
larina donlsld olamayacak tehditler olustur-
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maktadir. Yapay Kanal projesinin su kaynaklari yaklasim degildir.

Uzerindeki etkilerinin daha kapsamli bir sekilde

incelenmesi ve bilimsel verilere dayall ¢6zim- KAYNAKLAR

ler gelistiriimesi gerekmektedir. Projenin yeterli Cinar Miihendislik, 2019, Kanal Istanbul CED Raporu ve Ekleri, Cinar

- ; ; ; Muhendislik Mdasavirlik A.S., Ankara
da Zeyde a rastm Ima mis o ! masl, bir baska ifade ile ITU, 2020, Marmara Belediyeler Birligi Stratejik Cevre Belgesi. Yerbi-

sadece bir 6n degerlendirme O|C_!UQU itiraf edilen limleri Analitik Etadi: Hidrojeolofi, ITU Nova, Istanbul
bir yeraltisuyu modeli ile, Kanal Istanbul’'un su Yiizer E, 2020, Kanal Istanbul - Yeraltisularina Etkisinin incelenmesi

L " . Kanal Istanbul Cok Disiplinli Bilimsel dederlendirme, [stanbul Kultir ve
kaynaklarina etkisinin CED kararinin yénlendi- Sanat Urdnleri A.S, Istanbul, 247-268

rilmeye calisiimasi kabul edilebilir bilimsel bir URL 1. httos./iski.istanbul/kurumsaly/hakkimizda/su-kaynaklariy/
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Havza Ve Dere Koruma Alanlarinda
(Taskin Yataklarinda) Yapilasma

Dog. Dr. Sezar GULBAZ
istanbul Universitesi - Cerrahpasa, Milhendislik Fakiltesi, insaat Mihendisligi Balim,
Hidrolik Anabilim Dali, 34320, istanbul.

Ozet

Bu calisma, havza ve dere koruma alanlarinda-
ki kontrolstiz kentlesmenin ve taskin yataklarinda
yapilasmaya izin verilmesinin cevresel, sosyal ve
ekonomik etkilerini ele almaktadir. Havzalar, su
kaynaklarinin korunmasi ve strdurulebilir kulla-
nimi acisindan stratejik 6neme sahip olup, yanls
arazi kullanimi ve plansiz yapilasma nedeniyle
buyuk tehdit altindadir. Ozellikle dere koruma
alanlarinda ve taskin yataklarinda yapilan ya-
pilasmalar, su kaynaklarinin kalitesini olumsuz
etkiledigi gibi sel ve taskin risklerini de artirarak
ciddi can ve mal kayiplarina neden olmaktadir.
Dere koruma alanlarinda yapilasmanin olmasi ve
yerel ydnetimlerin bu bélgelerde 6nlem alma ve

1. HAVZA KAVRAMI VE ONEMI

Havzalar, su kaynaklarinin toplandidi, birik-
tirildigi ve cevresel dongulerin devamhhginin
saglandigi cografi alanlardir. Diger bir ifade ile
havza (nehir ya da gol havzasi), akarsu kaynadi
ile sonlandigi yer arasinda kalan, akarsuya su
saglayan tim alani kapsamaktadir. Akarsuyun
ana kolu ve yan kollari ile birlikte sularini topladigi
ve drene ettigi bu alana drenaj havzasi (akaclama
havzasi) adi verilir (Sekil 1). Havzalar, su kay-
naklarinin korunmasi ve strdtrtlebilir kullanimi,
insan yasami ve ekosistemlerin devami icin hayati
éneme sahiptir. Ancak, havzalar Uizerinde yapilan
su gecirgenligini engelleyici ve suyun kirlenme-
sine neden olan kentsel uygulamalar, 6zellikle
havza ve dere koruma alanlarinda yapilasmaya
izin verilmesi, cesitli cevresel ve ekonomik riskler
olusturmaktadir. Ayrica, yap! yasagdi ya da sinir-
lamas! olmasi gereken, icme ve kullanma suyu
ihtiyacinin karsilandigi “su toplama havza alanlari
(icme suyu havzalar1)” Gzerinde olusan kentlesme

denetleme gbrevlerinde olasi aksakliklar, dogal
afetlerin yikici etkisini daha da artirmaktadir.

Bu baglamda, taskin riskinin azaltiimasi ve su
kaynaklarinin sarddrdlebilirligi icin havza ydnetim
planlarinin gelistirilmesi, ilgili mevzuatlarin daha
etkin uygulanmasi ve koruma alanlarinin genisle-
tilmesi gerekmektedir. Bu calismada, Turkiye’deki
ilgili mevzuatlar incelenmis, taskinin en temel ne-
denleri kisaca irdelenmis ve taskin riskinin azal-
tilmasina ve su kaynaklarinin strddrUlebilir olarak
kullaniimasina yonelik dneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Havza, istanbul, Su Kay-
naklari, Taskin Yonetimi, Taskin Yatagdi, Dere
Mutlak Koruma Mesafesi

Havza
Simin

Sekil 1. Sematik havza gérindmd (Kohn, 2022)

baskisi nedeni ile su kaynaklari ciddi risk altindadir.
Hizli kentlesme, niifus artisi ve ekonomik faali-

yetlerin yogunlasmasi, dogal kaynaklarin Gzerin-

deki baskiyr artirmaktadir. Bu sirecte, havzalarin
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korunmasi stratejik bir dncelik haline gelmektedir.
Ozellikle taskin yataklarinda kontrolsiiz yapilasma,
afet risklerini artirirken ayni zamanda su kaynak-
larmin strdralebilir kullanimini tehdit etmektedir.
Taskin afeti ile birlikte taskin yataklarinda yer alan
yapllarda ciddi oranda hasar meydana gelmekte
ve blyUk oranda can ve mal kaybi yasanmaktadir.
Meydana gelen bu hasarlar ekonomiyi olumsuz
yonde etkilemektedir. Ulkemizde yasanan ve ciddi
oranda can ve mal kaybina neden olan taskinlarin
bir afete ddnlsmesine ragmen hala dere aksla-
rinda veya sinirinda yapilasmaya devam edilmesi
aciklanmasi zor bir durumdur.

1.1. HAVZA TURLERI

Havzalar, suyun bir belirli alanda toplanarak
akisini diizenleyen cogdrafi birimlerdir. Havzalarin
yapisi ve dzellikleri, yerel iklim, topografya, jeoloji
ve insan faaliyetlerinden etkilenir. Genel olarak,
havzalar iki ana kategoriye ayrilir:

1.1.1. KAPALI HAVZALAR

Kapall havzalar, suyun denize ulasmadigi hav-
zalardir. Bu tir havzalarda toplanan su, genellikle
buharlasma, yeraltina sizma veya bir g6l gibi bir
su kUtlesinde toplanarak kaybolur. Kapali hav-
zalar genellikle kurak veya yari kurak bolgelerde
bulunur. Ornek olarak, Konya Kapali Havzasi
verilebilir.

Kapall havzalarin temel 6zellikleri:

*Su seviyeleri genellikle yadis ve buharlasma
oranlarina bagh olarak dalgalanir.

*Mineral birikimi yUksek oldugundan tuzluluk
oranlari artabilir.

*Ekosistemleri sinirli su kaynagdi nedeniyle
hassastir.

1.1.2. ACIK HAVZALAR

Acik havzalar, sularinin akis yoluyla denize
ulastigl havzalardir. Bu tir havzalar, genellikle
daha genis ve daha karmasik bir drenaj adina
sahiptir. Ornegin, Susurluk veya Marmara Havzasi
acik havzalara 6rnektir.

Acik havzalarin temel 6zellikleri:

*Su akisi streklidir ve mevsimsel degisimlere
bagdli olarak miktar artabilir veya azalabilir.

*Cesitli tath su ekosistemlerine ev sahipligi
yapar.

«insani faaliyetler acisindan biyuk énem tasir;
tarim, sanayi ve icme suyu temini gibi bircok
alanda kullantlir.

1.2. HAVZALARIN EKOSISTEM FONKSIYONLARI

e, Mimarhkta ve

Havzalar, sadece su kaynaklarini toplamakla
kalmaz, ayni zamanda bircok ekosistem hizmeti
sunarak doga ve insan hayati Gzerinde 6nemli bir
rol oynar. Baslica ekosistem fonksiyonlari sunlardir:

a. Su Déngiisiiniin Diizenlenmesi

Havzalar, yagdis sularinin toplanmasini, yeralti
sularina karismasini ve nehirler yoluyla tasinmasini
saglar. Bu surec, yerel ve bolgesel iklimin dizen-
lenmesinde kritik bir rol oynar. Ayrica, taskinlarin
kontrol edilmesine ve su kaynaklarinin sirdtrilebi-
lir kullanimina katkida bulunur.

b. Erozyon Kontrolii

Havzalardaki bitki 6rtist ve topografik yapilar,
toprak kaybini ve sediment tasinimini énler. Bu,
tarim alanlarinin verimliliginin korunmasina ve
nehirlerin asiri sedimentle dolmasini engelleyerek
barajlarin Smrinin uzatiimasina katki saglar.

¢. Karbon Depolama

Havzalardaki ormanlar, sulak alanlar ve toprak-
lar, atmosferdeki karbonu tutarak iklim degisik-
ligine karsi tampon gdrevi gorir. Ozellikle sulak
alanlar ve ormanlik bélgeler, karbonun uzun vadeli
depolanmasinda blyldk énem tasir.

d. Biyogesitlilik Koruma

Havzalar, bircok canli tird icin dodal yasam
alanidir. Tath su ekosistemlerinden sulak alanlara
kadar genis bir habitat yelpazesi sunarak biyoce-
sitliligi destekler.

e. Sosyal ve Ekonomik Katkilar

Havzalar, tarim, enerji Gretimi (hidroelektrik),
balikcilik, turizm ve rekreasyon gibi insan faaliyet-
leri icin vazgecilmez kaynaklardir.

1.3. HAVZALARIN KORUNMASININ
HAYATi ONEMi

Havzalarin korunmasi ve strddralebilir ydneti-
mi, yalnizca ekosistem fonksiyonlarinin devamhli-
g1 icin dedil, ayni zamanda insanlk icin hayati bir
glivence mekanizmasi olusturdugundan dolayi
kritik dneme sahiptir. Havzalar, su déngtsinin
dizenlenmesinden tarim ve sanayiye kadar genis
bir yelpazede yasamin devamliligina katkida
bulunur. Ancak, havzalar Uzerinde insan faaliyet-
lerinin bilincsiz sekilde artmasi, havzalarin dogal
dengesini tehdit etmektedir. Yanlis arazi kulla-
nimi, ormansizlasma, kirlilik ve iklim degisikligi,
havzalarin islevlerini yerine getirme kapasitesini
ciddi sekilde azaltmaktadir.

Havzalar, icme suyu temininden enerji Uretimi-
ne kadar genis bir yelpazede insan yasamina hiz-
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met ederler. Ornegdin, barajlar ve nehirler, enetji
Uretimi icin hidroelektrik santrallerin kurulumuna
olanak tanirken, sulama sistemleri tarim Uretimini
artirarak gida gtvenligini saglar. Havzalar ayni
zamanda sanayi ve evsel kullanim icin gerekli
olan suyu karsilar. Bu hayati rollerin yani sira,
havzalar dogal yasam alanlari saglayarak biyolo-
jik cesitliligi korur ve iklim degisikliginin etkilerini
azaltmada tampon gérevi gorir. Ornegin, karbon
depolama kapasitesi ylksek olan ormanlik alan-
lar ve sulak alanlar, sera gazi salinimlarini denge-
leyerek kiresel iIsinmaya karsi diren¢ olusturur.

Buna ragmen, su havzalarinda kontrolsiz yer-
lesim ve sanayi alaninin artmasi ve havza alanla-
rinin tahribati ciddi sonuclar dogurmaktadir. Su
kaynaklarinin kontrolstiz sekilde tiketilmesi, tatl
su rezervlerinin azalmasina ve kuraklik riskinin
artmasina neden olmaktadir. Ayrica, ormanlarin
yok edilmesi ve kentsel yayilma, habitat kaybina
ve ekosistemlerin parcalanmasina yol acmaktadir.
Kirleticilerle dolan nehirler ve gollerde, su kali-
tesi azalarak hem insan sagligina hem de sucul
ekosistemlere zararli hale gelmektedir. Bu tir
zararlar, cevresel etkilerin 6tesine gecerek sosyal
ve ekonomik sorunlara da neden olmaktadir.

Su kithgi, tarim verimliligini dtsUrUrken, artan
su maliyetleri toplumlarin ekonomik yikini de
artirmaktadir.

Havzalarin korunmasi, bu tehditlere karsi
alinabilecek en etkili ®nlemdir. Koruma cabalari,
yalnizca cevresel strdirlebilirlik saglamakla
kalmaz, ayni zamanda sosyal refah ve ekonomik
gelismeyi de destekler. Entegre havza ydneti-

mi yaklasimi, bu konuda kritik bir rol oynar. Bu
yaklasim, su kaynaklarinin dengeli kullanimini,
kirliligin azaltilmasini ve dogal yasam alanlarinin
korunmasini hedeflerken, tim paydaslarin kati-
limini saglar. Bu katilim, yalnizca hiktimetlerin
dedil, yerel topluluklarin, 6zel sektérin ve sivil
toplum kuruluslarinin da slrece dahil edilmesini
de gerektirir. Bu kapsamda, havzalarin korunma-
s1, strdardlebilir kalkinmanin bir 6n kosulu olarak
ele alinmalidir. Dogal kaynaklarin korunmasi ve
ekosistem hizmetlerinin strdrtlmesi, yalnizca
mevcut nesillerin degil, gelecekteki nesillerin de
temel ihtiyaclarini karsilamanin bir garantisidir.
Bu nedenle, havzalarin korunmasi ve yonetimi
konusundaki bilin¢ ve is birligi artiriimali, koruma
cabalari butincdl bir sekilde ele alinmalidir.

1.4. ISTANBUL’DA YER ALAN HAVZALAR VE
iISTANBUL’UN iCME SUYU KAYNAKLARI

Bu calisma kapsaminda, havzalarin ve su
kaynaklarinin 6nemini daha detayl anlatmak icin
drnek olarak istanbul’da yer alan su kaynaklari
hakkinda bilgi verilmistir. Ozellikle istanbul’da su
toplama havzalarinda meydana gelen yapilas-
ma sonucunda icme suyu barajlarinda toplanan
suyun kalitesinin giderek azalmasi ve sonrasinda
kendi sinirlari icerisinde yer alan su kaynaklarinin
istanbul’a yetmemesi durumu gérilmektedir.

Turkiye’nin en biyik metropolil olan istan-
bul’un hem Avrupa hem de Anadolu yakasinda
icme suyu havzalari ve barajlari bulunmaktadir.
Sehrin su ihtiyacini karsilamak icin hem yUzeysel
hem de yeralti su kaynaklarindan faydalaniimak-
tadir. Fakat istanbul’da yer alan su kaynaklari,
gerek kentlesme ile birlikte tahrip edilen alanlarin
fazla olmasi ve icme suyu havzalarinin vasiflarini
kaybederek su kaynadi olarak kullanilmamasi,
gerekse artan nifus ve sanayi ihtiyacinin fazla ol-
mas! nedeni ile yetersiz kalmaktadir. B6IGmUmin
basliginda “istanbul’da yer alan Havzalar ve
istanbul’un icme Suyu Kaynaklar” diye iki ayri
ifade kullaniimasinin nedeni; istanbul’'un kendi
su kaynaklarinin kendisine yetmediginin vur-
gulanmasidir. istanbul sinirlari icerisinde 7 adet
icme suyu havzasi yer almaktadir. Bunlar Omerli,
Darlik, Elmali, Terkos, Alibey (Alibeykdy), BlyUk-
cekmece ve Sazlidere icme Suyu Havzalaridir.
Omerli Havzasi 621 km?lik alani ile istanbul’'un
en bUylk havza alanina sahiptir. Ayrica, havzanin
baraj golt olan Omerli Baraji istanbul’da yer alan
su kaynaklari arasinda en fazla su saglayan baraj
goladur. Fakat havza alaninin dnemli bir kismi
kentsel ve tarimsal arazi kullanimlari icermekte
olup 6zellikle gliney kesimlerde olusan kentlesme
ile birlikte su dénglsi olumsuz etkilenmekte ve
su kalitesinde bozulmalar meydana gelmektedir.
Omerli’den sonra Istanbul’a su saglayan ikinci
biyik kaynak olan Terkos Gélii 619 km? havza
alant ile kentin su ihtiyacinin %21.35’lik kismini
karsilamaktadir (ISKi tarafindan yayinlanan 14
Aralik 2024 Tarihli Mevcut Su Miktarinin Barajlara
Ylzde Dagilimina gére hesaplanmistir).

Bununla birlikte havza alanlari istanbul sinirlari
icerisinde olmamasina ragmen istanbul’a su sag-
layan havzalar da yer almaktadir. Bunlardan en
fazla su saglayan havza Diizce, Sakarya ve Bolu il
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sinirlari icerisinde yer alan ve 2317 km? havza ala-
nina sahip Melen Havzasrdir. Ayrica, Kirklareli ve
Tekirdag il sinirlarinda yer alan Istrancalar Havza-
si (Duzdere Baraji, Kuzuludere Baraji, BlyUkdere
Baraji, Sultanbahcedere Baraji ve Elmalidere
Baraji’'ndan olusan barajlar grubu) ve Kazandere
ve Pabucdere Havzalarindan istanbul’a su sag-
lanmaktadir. Buralardan toplanan sular Terkos
GolU'ne ve Alibey Baraj Goliine aktarilmaktadir.
Aktarilan su ile istanbul'un 200 milyon metre-
kiplik su ihtiyaci karsilanabilmektedir.

ISTANBUL'UN SUKAYNAKLARININ
DAGILIMI VE KULLANIMI

istanbul’un yillik su ihtiyaci yaklasik 1,6 milyar
metrekiptlr. Bu ihtiyacin karsilanmasinda ylzey-
sel su kaynaklari yani icme suyu havzalari blyUk
orana sahip olup kritik rol oynamaktadir. Hizli
kentlesme ve artan nifus, bu kaynaklar Gzerin-

DOSYA

deki baskiyi artirmistir. Ayrica, iklim degisikliginin
etkisiyle yagdis rejimindeki degisiklikler, mevcut su
kaynaklarinin daha verimli kullanilmasini zorunlu
kilmaktadir. istanbul’daki havzalarin korunma-

sI, su kaynaklarinin strdaralebilirligi acisindan
bUyUk 6nem tasimaktadir. Ancak, bu havzalarda
yapilasmanin artmasi, su kaynaklarinin kalitesini
ve miktarini tehdit etmektedir. Ornegin, Kicik-
cekmece Havzasr’'nda artan kentsel faaliyetler ve
Menekse Sahilinden tuzlu su girisi su kalitesini
ciddi sekilde etkilemis ve Kicikcekmece icme
Suyu Baraji 1997 yilindan itibaren istanbul’a su
saglayamaz hale gelmistir. Bu nedenle, Kiclk-
cekmece Havzasr’nin membasina insa edilen
Sazlidere Barajr'ndan 1998 yilindan itibaren istan-
bul’a su saglanmaktadir. Elbette ki KictUkcekme-
ce Havza alani ¢cok fazla kt¢clilmis ve toplanan
su miktari azalmistir. Benzer sekilde, Alibeykdy
Havzasi membasinda yer alan sanayi ve hayvan-
cilik faaliyetleri sonucunda ciddi risk altindadir.

Tablo 1. /stanbul Barajlarinin Su Miktarlarinin 14 Aralik 2024 Tarihli Mevcut Su Miktarinin
Barajlara Yizde Dagilimi (ISKI)

Hizmete 14.12.2024

Baraj Adi Havza Adi Giis Yil 1:arih|i

Su Miktan (%)
Omerli | OmerliHavzasi | 621 | 220 1972 lst. Anadolu Yakasi 29.51
Darlik | DarlikHavzasi | 297 | 97 1989 st. Anadolu Yakasi 12.20
Elmali I-1l | EmaliHavzasi | 81 15 | 1893-1950 | ist. Anadolu Yakasi 2.49
Terkos | TerkosHavzas | 619 | 142 1883 st. Avrupa Yakas 21.35
Alibey | AlibeyHavzasi | 153 | 36 1972 st. Avrupa Yakas 2.06
B.cekmece | BcekmeceHavzas | 620 | 100 1989 st. Avrupa Yakas 17.09
Sazlidere | SezldereHavzas | 168 | 55 1998 st. Avrupa Yakas 12.06
!::;322?:1:; Istrancalar Havzasi aI::::r"da 75 1995-97 Trakya 0.79
Kazandere | KazandereHavzas | 50 | 100 1997 Trakya 0.72
Pabucdere | Pabucdere Havzas | 50 60 2000 Trakya 1.73

M.?Iel?. .. | MelenHavzasi | 2317 | 650 | 2007-14-23 | Dizce-Bolu-Sakarya | Belirtilmemis

Regiilatorii
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Grafik 2. /stanbul Barajlarinin Su Miktarlarinin 14 Aralik 2024 Tarihli Mevcut Su Miktarinin
Barajlara Yizde Dag///m/ (ISKD).

0.8

} 29.5
14 Aralik 2024

tarihli
mevcut
su miktarlarinin
barajlara gore
dagilimi(%)

llllllllllllll




2.DEREKORUMA ALANI(BANDI) VE
TASKIN YATAKLARI

Dere Koruma Bandi ya da Dere Koruma Ku-
saklarli, akarsu yataklarinin cevresinde birakilmasi
gereken, dogal dengenin korunmasi ve taskin ris-
kinin azaltilmasi amaciyla olusturulmasi gereken
alanlardir. Bu alanlar, su ekosistemlerini ve cevre-
sindeki yasam alanlarini koruma gérevini Ustlen-
mesi i¢in tasarlanmistir. Ayni zamanda, taskin
kontroll, su kalitesinin iyilestiriimesi ve biyolojik
cesitliligin sardrtlebilirligi acisindan da kritik bir
oneme sahiptir. Koruma kusaklari, faaliyet sinirla-
malari ve amaclarina gore Uc farkli gruba ayri-
labilir. Yonetmeliklerde havza koruma alanlarina
(kusaklarina) ait mesafeler (mutlak, kisa, orta ve
uzun mesafeli) ve bu alanlarda yapimina misa-
ade edilen faaliyetler net olarak aciklanmasina
ragmen dereler ile ilgili aciklamalar kisithdir. Ayri-
ca, yetkili kurumlarda yer alan mevzuatlarda
dere koruma mesafesi ile ilgili ortak bir deger
yer almamaktadir. Ornegin istanbul’da iSKi ve
DSi sorumlulugunda olan dereler icin sorumlu
olan kuruma goére farkli mesafeler uygulanmak-
tadir. ISK’nin ydnetmeliklerine gére Bogaz’a do-
killen derelerde bu genislik 10 metre iken, DSi’nin
yonetmeliklerinde Karadeniz, Marmara, Hali¢ ve
gollere dokllen derelerde 35 metre olarak belir-
lenmistir. Bu bdlgeler, yapilasmaya izin verilme-
yen alanlar olarak tanimlanmaktadir. Gecmiste
farkl koruma genisliklerinin benimsenmesi, dere
yataklarinin yapilasmaya acilmasina ve risklerin
artmasina yol acmistir. Bu nedenle, dere yataklari
ve koruma bolgelerindeki mevcut yapilar kentsel
doéndsim projeleriyle yesil alanlara dontstirdl-
melidir. Ayrica, Glkemizde yer alan bazi kanun ve
yonetmeliklerde icme suyu temin edilen ve icme
suyu havzalarindan gecen dereler disinda kalan
dereler icin durum acik degildir. Ayrica, bu dere-
ler icin net olarak uzunlugu belirtilen bir koruma
bandi ile koruma alani 6ngoérilmemistir.

Taskin yataklari, taskin dénemlerinde suyun
dogal olarak yayilabildigi alanlardir ve akarsu
sistemlerinin dogal bir parcasi olarak islev gordr.
Bu bolgeler, taskin sirasinda suyun hizini yavasla-
tarak taskin riskini azaltir ve ayni zamanda suyun
yeralti rezervlerine sizmasini kolaylastirir. Bu
durum, taskin yataklarini sadece taskin kontroli
icin degil, su kaynaklarinin yenilenmesi acisindan
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da 6énemli hale getirir. Bunun yani sira, taskin
yataklari dogdal yasam alanlarini destekleyerek
biyolojik cesitliligin korunmasina katkida bulunur.

Ancak, taskin yataklarinin yapilasmaya acil-
masi sel ve taskin riski basta olmak Uzere ciddi
sorunlara yol acabilir. Bu durum, ekosisteme za-
rar verdigi gibi, insan yasamini ve mal gtvenligini
de tehdit eder. Akarsu rejiminin bozulmasi, taskin
riskinin artmasi ve ekosistemlerin zarar gérmesi
bu tlr midahalelerin kacinilmaz sonuclaridir.
Ozellikle yanlis planlanan altyapi projeleri, taskin
yataklarinin dogal islevlerini yerine getirmesini
engelleyerek blyik ekonomik ve cevresel kayip-
lara sebep olabilir. Bu nedenle, taskin yataklari-
nin korunmasi ve dogru bir sekilde yonetilmesi,
strdurdlebilir bir cevre ve glvenli bir yasam alani
saglamak icin hayati 6neme sahiptir.

Sonug olarak, dere koruma kusaklari ve taskin
yataklari, yalnizca dogdal streclerin korunmasinda
degdil, ayni zamanda toplumun taskin gibi dogal
afetlerden korunmasinda da vazgecilmez bir role
sahiptir. Bu alanlarin planlanmasi ve korunma-
sinda cevresel, ekonomik ve sosyal faktorlerin bir
arada degerlendirilmesi gerekmektedir.

2.1. DERE KORUMA ALANINA VE TASKIN YA-
TAKLARINA MUDAHALELER iLE iLGILi MEVZU-
ATLAR (KANUN, YONETMELIK VE GENELGELER)

Tarkiye'de taskin yataklari ve dere koruma
alanlari ile ilgili dizenlemeler, su kaynaklarinin
korunmasi, taskin risklerinin azaltiimasi ve planli
bir sekilde ydnetilmesini hedeflemektedir. Ancak
bu diizenlemeler uygulanirken cesitli eksiklik-
lerin ve aksamalarin yasandigi goriilmektedir.
Denetimsizlik ve yetki karmasasi bu eksiklik
ve aksakliklari ortaya ¢ikarmakta ve dogal afet
risklerinin artmasina ve su kaynaklarinin olum-
suz etkilenmesine neden olmaktadir. Ulkemizde
taskin yénetimi konusunda en genel anlamda
ulusal 6lcekte ve detayda havza ve il 6lceginde
yapilanmalar bulunmaktadir. Bu kapsamda, ulu-
sal diizeyde taskin yénetimi ile ilgili genel sorum-
luluk eski adi ile Orman ve Su isleri Bakanligrnda
bulunmaktaydi. Bakanlik blnyesinde yer alan
“Collesme ve Erozyonla Micadele Genel Mudur-
Gg0”, “Meteoroloji Genel Mudurlugu”, “Devlet
Su isleri Genel MUdurlaga”, “Su Yonetimi ve
Orman Genel Madurlaga” aracihdiyla bu faaliyet-
ler yUrittlmekteydi. Daha sonra, yeni adlariyla
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Tarim ve Orman Bakanhgdi ile Cevre, Sehircilik ve
iklim Degisikligi Bakanlidi binyesinde yer alan
mudurlUkler aracihdiyla bu faaliyetler yurttilme-
ye devam etmektedir. Ayrica, her ilde bulunan
acil durum muddarltkleri ile Afet ve Acil Durum
Yonetimi Baskanhgi (AFAD) ilgili koordinasyon-
dan sorumlu olan ve bu konuda bitin yetkilerin
toplandigi kurumdur. Ek olarak, Valilikler, il Ozel
idareleri, BuyUksehir Belediyeleri ve ilce Beledi-
yeleri, taskin afet ve acil durum planlamalarinin
yapilmasi, imar planlari ile cevre diizeni planlari-
nin goérasulerek bir karar verilmesi, acil yardim ve
kurtarmayla ilgili hizmetler hususunda yetki ve
sorumluluga sahiptirler.

Bu kapsamda genel olarak tlkemizde yer alan
Dere Koruma alanlari ve Taskin Yataklari ile dog-
rudan veya dolayli olarak ilgili olan mevzuatlar
(Kanun, Kanun HikmUnde Kararname, Yonetme-
lik, Genelge vb.) su sekilde detaylandirilabilir:
¢ Taskin Sulari ve Su Baskinlarina Karsi Korun-

ma Kanunu (Kanun Numarasi: 4373, Kabul

Tarihi: 14/1/1943)”: Kanunda “Madde 1 - Yiksek

seviye gésteren umumi ve hususi, kapall veya

akarsularin tasmasiyla su altinda kalan veya
su baskinlarina ugrayabilecek olan sahalarin
sinirlari Nafia Vekaletinin teklifi tGzerine lcra

Vekilleri Heyetinin karari ile_tespit ve ilan edilir.

Madde 2 - Birinci madde hikimlerine gére

tespit ve ilan edilen sahalarin sinirlari icinde

sularin akmasina engel olan bina, tesisler, fi-
dan, agac, set, savak gibi manialarla degirmen
ve sulama arklari hakkinda asagidaki hiikiimler
tatbik olunur: a) Bina ve tesisler hakkinda istim-
lak hikdmlerine gére muamele yapilir. Bu bina
ve tesislerin arsalari ve bitisik arazileri sahiple-
rinin faydalanabilecekleri durumda ise, bunlarin
kiymetleri istimlak bedelinden indirilir ve arsa
veya arazi sahiplerine terkedilir. b) Fidan, adac
ve asmaliklarla esasli bent ve savaklar belediye
siniri icinde ise belediye encimeninin, bu sinir
disinda ise vilayet daimi enciimeninin sececedi

Uc vukuf ehli tarafindan kiymetleri takdir edile-

rek, bedelleri sahiplerine pesinen 6dendikten

sonra kaldirilir veya yikilir.” denilmektedir.

Burada belirtilen taskin riski olan alanlarin ve

taskina neden olabilecek yapilarin tespiti ve

karari DSI yetkisindedir. Esasinda, akarsularin
tasmasiyla su altinda kalan veya su baskinlari-
na ugrayabilecek olan sahalarin sinirlari taskin

alanlarini ifade etmektedir. Taskin yataklarinda
olan yaplilarin tespit edilerek yikilmasi gerektigi
ifade edilmektedir.

“Devlet Su isleri Umum Miidiirligii Teskilat
ve Vazifeleri Hakkinda Kanun=Devlet Su isleri
Genel Midiirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun (Kanun Numarasi: 6200,
Kabul Tarihi: 18/12/1953)”: Kanunda “.......
taskin ve nehir yatagi diizenlemesi gibi su
vapilarinin da denetim masrafiari ilgililerine ait
olmak (zere denetim hizmeti DSI tarafindan
vapilir veya DSI tarafindan yetkilendirilen Tiirk
Ticaret Kanununa gére kurulmus sirketlerden
DSi’ce miisavirlik hizmeti satin alinarak yap-
tirhir.” denilmektedir. DSI Genel Mudurligu
tarafindan hazirlanan cesitli teknik esaslar ve
yonetmelikler, taskin kontroll ve dere islahi

ile ilgili standartlari belirler. Bu dlizenlemeler,
dere yataklarinin korunmasi, taskin 6nleme
yapllarinin insasi ve taskin ydnetimi planlarinin
hazirlanmasi gibi teknik detaylari icerir. Ulke-
mizde DSi dere koruma alanlari, taskin ve dere
yataklari hususunda planlama ve uygulama
yapan kurumdur.

“Taskin ve Riisubat Kontrolii Yonetmeli-

gi (Resmi Gazete Tarihi: 03.05.2019 Resmi
Gazete Sayisi: 30763)”: Yonetmelikte “MAD-
DE 3 - (1) Bu Yénetmelik; 18/12/1953 tarihli ve
6200 sayili Devlet Su [sleri Genel Mdddirlidgince
Yuratalen Hizmetler Hakkinda Kanunun 55

inci maddesi ile 15/7/2018 tarihli ve 4 numarali
Bakanliklara Badh, llgili, lliskili Kurum ve Kuru-
luslar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin Teskilati
Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 121
inci maddesine dayanilarak hazirlanmisti. MAD-
DE 4 - n) [sletme ve bakim yolu: Tabii ve 1slahli
akarsularda, sev Ustinden veya taskin kontrol
tesisinden itibaren tek veya her iki sahilde de-
vamliligi olan ve en az alti metre genisliginde
birakilmasi gereken yolu, Akarsu yataklarinda
1slah kesitinin boyutlandiriimast MADDE 6 - (2)
Tabii veya islahli akarsularda gerektiginde
makinali calismalara imkan saglayabilecek
sekilde akarsuyun tek veya her iki sahilinde
sirekliligi olan, asgari alti metre genisliginde
bir isletme ve bakim yolu ayrica diizenlenir.”
denilmektedir. Yonetmelikte 6200 sayili kanun
ile DSI’ye verilen gérevlerin uygulama detaylari
anlatiimistir.
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 “imar Kanunu (Kanun Numarasi: 3194, Kabul
Tarihi: 3/5/1985)”: 3194 sayili imar Kanunu'n-
da, dogrudan "dere koruma mesafesi” veya
"taskin yataklarina midahaleler” ifadeleriyle
ilgili spesifik hiktmler bulunmamaktadir.
Ancak, bu konulara dolayl olarak atifta bu-
lunan dizenlemeler, genellikle imar planlari-
nin hazirlanmasi, uygulanmasi ve yapilasma
esaslari cercevesinde ele alinir. ilgili hikimler
asagidaki sekilde 6zetlenebilir; 3194 sayili

imar Kanunu’nun 5. Maddesi (Tanimlar): imar
planlarinin hazirlanmasinda, cevresel, dogal ve
teknik kosullar dikkate alinarak diizenlemeler
yapilmasi gerektigine dair genel bir ifade yer
alir. Dere yataklarinin korunmasi ve taskin ris-
kinin azaltiimasi, genelde bu cercevede planla-
ma ilkeleriyle uyumlu bir sekilde ele alinir. 3194
saylll Kanun’un 8. Maddesi (Planlama ve Yasak
Alanlar): Cevresel hassasiyetlerin dikkate alin-
mas! gerektigini vurgular. Taskin alanlari gibi
riskli bélgelerin yapilasmaya acilmamasi, bu
madde kapsaminda dolayl olarak ele alinabilir.
imar Kanunu, dere yataklarinda ve taskin riski
tasiyan alanlarda yapilasmayi dizenler. Ozel-
likle taskin yataklarina yapilacak insaatlarin
sinirlarini belirler ve bu alanlarin yapilasmaya
uygun olup olmadigini kontrol eden mekaniz-
malar sunar. Kanunun etkili uygulanmamasi,
taskin riski olan boélgelerde plansiz yapilasma-
ya yol acabilmektedir.

“Planli Alanlar imar Yonetmeligi (Resmi
Gazete Tarihi: 03.07.2017 Resmi Gazete Sayis:
30113)”: Planli Alanlar imar Yonetmeligi'nin 5.
madde 10. Bendinde; “/mar planlarinda su tas-
kin alanlari icin Devlet Su [sleri Genel Maddrlidd
veya Ssu ve kanalizasyon idareleri tarafindan su
taskin analizi yapilarak belirlenen kret kotuna
150 metre ilave edilerek tespit edilen kotun alti
iskdn edilemez (Ek ibare:RG-18/8/2022-31927)
trafo ve enerji odasi yapilamaz. Hicbir sekilde
bu seviyenin altinda otopark giris-cikisi, kapi ve
pencere gibi herhangi bir bosluk birakilamaz ve
acilamaz. Teredddde disdlen konularda Devlet
Su Isleri Genel Muddrliga veya ilgili su ve ka-
nalizasyon idaresinin goérusine gére uygulama
yap!lir.” denilmektedir. Bu maddenin uygu-
lanmamasi taskindan zarar géren mal ve can
kaybina neden olan temel nedenlerden biridir.
Bu husus asagdida bir 6rnek ile aciklanmistir.

o “Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilme-

si Hakkinda Kanun (Kanun Numarasi: 6306,
Kabul Tarihi: 16/5/2012)”: Kanunda “MADDE -
() Bu Kanunun amaci; afet riski altindaki alanlar
ile bu alanlar disindaki riskli yapilarin bulundudu
arsa ve arazilerde, fen ve sanat norm ve stan-
dartlarina uygqun, sadhkli ve gtivenli yasama
cevrelerini teskil etmek Gzere iyilestirme, tasfiye
ve yenilemelere dair usul ve esaslari belirlemek-
tir” denilmektedir. Kanunda taskin yataklari
gibi afet riski bulunan alanlarin fen ve sanat
kurullarina uygun saglikli ve gtivenli yasam
alanlari yapilmasi hususu vurgulanmistir.
“Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla
Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara
Dair Kanun (Kanun Numarasi: 7269, Kabul Ta-
rihi: 15/5/1959)”: Kanunda “Fk Madde 2 - (Ek:
2/7/1968-1051/2 md.) Bir yerin genel hayatina
etkili tabii afetler dolayisiyla, kurulan yerlere
icme suyu getirilmesi, badlanti yollarinin ve
elektrik tesislerinin yapilmasi meskan yeri tehdit
eden dere ve sel yataklarinin islahi ve diger hiz-
metler Imar ve [skan Bakanlidinin istedi (zerine
ilqili Bakanlik ve muesseselerce éncelikle yapi-
lir.” denilmektedir. Bu kanun ile dogal afet riski
tasiyan alanlara yapilasma izni verilmemesi ve
1slah calismalarinin éncelikle yapilmasi gerekti-
gi vurgulanmustir.

“Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi (Resmi
Gazete Tarihi: 31.12.2004 Resmi Gazete Sayisi:
25687)”: Yonetmelikte “(Madde 4) Sularin ko-
runmasi ve kirlenmesinin énlenmesinde, a) Su
kirliligi kontrol(r acisindan her tir kirletici kay-
nagdin bir izin belgesine baglanmasi, ... ¢) Kita ici
vuzeysel sularin, yeralti sularinin ve deniz sula-
rinin ¢esitli kullanim amaclarina gére siniflandi-
rilmasini saglayacak su kalite kriterleri cerceve-
sinde su kirliliginin en yogun oldugu bdlgelerin
saptanmasi, su kaynaklarinin en uyqun kulla-
nimlarinin saglanmasi calismalarini yapmak,
vaptirmak ve alinacak tedbirlerin énceliklerini
belirlemek, ... 1) Ozel cevre koruma bélgeleri
Icin yiksek kaliteli su siniflarina ait kalite para-
metrelerine uyulmasi ve 6zel tedbirler alinmasi,
esas alinir.” denilmektedir. Su kaynaklarinin
korunmasini hedefleyen bu ydnetmelik, akarsu
yataklarinin ve su kaynaklarinin kirletilmesini
engellemeye yonelik diizenlemeler icerir. Dere
yataklarindaki faaliyetlerin su kalitesine olum-
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suz etkilerini azaltmak ve su ekosistemlerini
korumak yonetmeligin ana hedefleri arasin-
dadir. Su Kirliligi Kontrol( Yonetmeligi, "dere
koruma mesafeleri” ile ilgili acik ve dogrudan
hiukdmler icermez. Yonetmelik genel olarak

su kaynaklarinin korunmasi, atiksularin desarj
standartlari ve havza planlamalari gibi konulari
kapsar, ancak spesifik olarak "dere koruma
mesafeleri” veya "taskin yataklarina midahale-
ler" hakkinda net mesafe sinirlari ya da detayl
dizenlemeler sunmamaktadir.

“Orman Kanunu (Kanun Numarasi: 6831, Kabul
Tarihi: 31/8/1956)”: Kanunda “Madde 58 -(De-
gisik: 5/11/2003-4999/11 md.) Orman rejimine
dahil veya yeniden orman tesis edilecek yer-
lerde havza bazinda yapilacak agaclandirma,
erozyon ve sel kontrold, cig ve heyelanlarin
énlenmesi, ekosistemlerin korunup gelistirilmesi
ve havzada yasayan insanlarin hayat sartlari-
nin iyilestirilmesi faaliyetleri, Cevre ve Orman
Bakanliginin koordinatorliagande ilgili kurulus-
larla birlikte hazirlanan entegre projeler halinde
uygulanir.” denilmektedir.

“istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi Genel
Miidiirliigii Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Kanun (Kanun Numarasi: 2560, Kabul Tarihi:
20/11/1981)”: Kanunda “Madde 2 - [SKI'nin
gaorev ve yetkileri sunfardir: ¢) Bélge icindeki su
kaynaklarinin, deniz, gél. akarsu kiyilarinin ve
veralti sularinin kullaniimis sularla ve enddstri
artiklari ile kirletilmesini, bu kaynaklarda sularin
kaybina veya azalmasina yol acacak tesis ku-
rulmasini ve bu tir faaliyetlerde bulunulmasini
énlemek, bu konuda her tirld teknik, idari ve
hukuki tedbiri almak, Yadmur sularinin uzaklas-
tirlmasi: Madde 25 - Yadmur sularinin uzaklas-
tirlmasi ile ilgili tesislerin yapilmasi veya bu tip
tesislerin isletilmesi, gerekli harcamalar ilgili be-
lediyelerce karsilanmak sartiyla ISKI tarafindan
yerine getirilir” denilmektedir. 2560 sayili ISKI
Genel MUdurltigu Kurulus ve Goérevleri Hakkin-
daki kanun ile iSKi’ye verilen gdrev neticesinde
ISKi tarafindan hazirlanan ydnetmelikler istan-
bul’da uygulandigdi gibi, Glkemizde bircok ilde
sular idareleri tarafindan kullaniimaktadir. Bu
bakimdan, iSKi tarafindan hazirlanan yénet-
melikler blyUk 6neme sahiptir.

iSKi igme Suyu Havzalari Yonetmeligi (Resmi
Gazete Tarihi: 23/01/2011)”: Yonetmelikte “g)

(Degisik: 16.01.2013-2/1.md.) Icme suyu havza-
larinda EK-1de isimleri verilen derelerin, orman
alaniari ve tarimsal niteligi korunacak alanlar
disinda kalan kisimlarinda; i1slah projesine
uyqun olarak bu derelerin islah kesitinin her
iki yaninda; temizlik, bakim ve onarimlarinin
yapilabilmesi maksadiyla imar planlarinda en
az on metrelik dere isletme bandi ayrilir. Dere
islah alani ile dere isletme bandlari idarece
kamulastirilir, MADDE 6 -b) Yapilasmanin ya-
sak oldugu koruma alanlardaki imar faaliyetleri,
idare tarafindan da takip edilir. Aykirt hususlarin
tespiti halinde, ilgili kurumlara bildirilerek ge-
redginin yapilmasi talep edilir. [darenin yaptirim
hakki saklidir” denilmektedir. 2011 yilina ait iSKi
icme Suyu Havzalari Yénetmeligi’nde daha
once 100 metre yap! yaklasma mesafesi, 2013
yilinda 10 dere isletme bandi olarak degisti-
rilmis ve bu alanda yer alan yapilarin idarece
kamulastirilacagi belirtilmistir.

“Cevre Kanunu (Kanun Numarasi: 2872, Kabul
Tarihi: 9/8/1983)”: Kanunda “Cevrenin korun-
masi Madde 9 - (Dedisik: 26/4/2006-5491/6
md.) o) Ulke ve dinya 6lceginde ekolojik 6nemi
olan, cevre kirlenmeleri ve bozulmalarina du-
varli toprak ve su alanlarini, biyolojik cesitliligin,
dodal kaynaklarin ve bunlaria ilgili kdltirel kay-
naklarin gelecek kusaklara ulasmasini emniyet
altina almak Uzere gerekli dizenlemelerin yapi-
labilmesi amaciyla, Ozel Cevre Koruma Bélgesi
olarak tespit ve ilan etmeye, bu alanlarda uygu-
lanacak koruma ve kullanma esaslari ile plan ve
projelerin hangi bakanlikca hazirlanip ydrdta-
lecegini belirlemeye Cumhurbaskan: yetkilidir.
h) Ulkenin deniz, yeralti ve yertsti su kaynak-
larinin ve su drdnleri istihsal alanlarinin koruna-
rak kullaniimasinin saglanmasi ve kirlenmeye
karsi korunmasi esastir. Atiksu yénetimi ile ilgili
politikalarin olusturulmasi ve koordinasyonu-
nun saglanmasi Bakanligin sorumlulugundadir.
Madde 32 - (Dedisik: 3/3/1988 - 3416/10 md.)
Ek Madde 1 - (Ek: 26/4/2006-5491/23 md.) d)
Ulkenin egemenlik alanlarindaki denizlerden,
akar ve kuru dere yataklarindan, 9ol yataklarin-
dan ve tarim arazilerinden kum, cakil ve benzeri
maddelerin alinmasi ile ilgili esaslar ilgili kurum
ve kuruluslarin gordsleri alinarak Bakanlikca
cikarilacak yonetmelikle belirlenir.” denilmek-
tedir. Cevre Kanunu, cevrenin korunmasi ve
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sUrdUrUlebilir yonetimi ile ilgili genel cerceveyi
sunar. Dere koruma kusaklarinin olusturulmasi,
su kaynaklarinin korunmasi ve taskin riskinin
azaltilmasi gibi hususlar, bu kanunun kapsadigi
temel alanlardan biridir.

“Kadastro Kanunu (Kanun Numarasi: 3402,
Kabul Tarihi: 21/6/1987)”: Kanunda “Kamu mal-
lari: Madde 16 - Kamunun ortak kullaniimasina
veya bir kamu hizmetinin gérilmesine ayrilan
yerlerle Devletin htiikiim ve tasarrufu altinda
bulunan sahipsiz yerlerden: C) Devletin htikim
ve tasarrufu altinda bulunan kayalar, tepeler,
dadlar (bunlardan cikan kaynaklar) qibi. tarima
elverisli olmayan sahipsiz yerler ile deniz, gdl,
nehir gibi genel sular tescil ve sinirlandirmaya
tabi dedildir, istisnalar sakhdir.” denilmektedir.
“Kiyr Kanunu (Kanun Numarasi: 3621, Kabul
Tarihi: 4/4/1990)”: Kanunda “Ama¢ Madde

1 - Bu Kanun, deniz, tabii ve suni gol ve akarsu
kivilari ile bu yerlerin etkisinde olan ve deva-
mi niteliginde bulunan sahil seritlerinin dodal
ve kiltdrel ézelliklerini gézeterek koruma ve
toplum yararlanmasina acik, kamu yararina kul-
lanma esaslarini tespit etmek amaciyla dldzen-
lenmistir. Kapsam Madde 2 - Bu Kanun, deniz,
tabii ve suni gdller ve akarsu kiyilari ile deniz ve
gdllerin kiyilarini cevreleyen sahil seritlerine ait
ddzenlemeleri ve bu yerlerden kamu yararina
yararlanma imkan ve sartlarina ait esaslari kap-
sar.” denilmektedir.

“Medeni Kanunu (Kanun Numarasi: 4721,
Kabul Tarihi: 22/11/2001)”: Kanunda “Madde
715- Sahipsiz yerler ile yarari kamuya ait mallar,
Devletin hikim ve tasarrufu altindadir. Aksi is-
patlanmadikca. varari kamuya ait sular ile kaya-
lar._tepeler, dadlar, buzullar gibi tarima elverisli
olmayan yerler ve bunlardan cikan kaynaklar,
kimsenin mulkiyetinde dedildir ve hicbir sekilde
oOzel mulkiyete konu olamaz.” denilmektedir.
“Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu (Kanun
Numarasi: 5216, Kabul Tarihi: 10/7/2004)":
Kanunda “Madde 7- Blyuksehir belediyesinin
gaorev, yetki ve sorumluluklari sunlardir: b) Cevre
dlzeni planina uygun olmak kaydiyla, blyk-
sehir belediye (..)[4] sinirlari icinde 1/5.000

ile 1/25.000 arasindaki her élcekte nazim imar
planini yapmak, yaptirmak ve onaylayarak
uygqulamak; buydksehir icindeki belediyele-

rin nazim plana uygun olarak hazirlayacaklari

uygqulama imar planiarini, bu planilarda yapila-
cak dedisiklikleri, parselasyon planiarini ve imar
1slah planiarini aynen veya dedistirerek onayla-
mak ve uygqulanmasini denetlemek; nazim imar
olaninin yardrlage girdigi tarihten itibaren bir yil
icinde uygqulama imar planlarini ve parselasyon
planlarini yapmayan ilce (..)3 belediyelerinin
uygulama imar planiarini ve parselasyon planla-
rint yapmak veya yaptirmak. r) Su ve kanalizas-
yon hizmetlerini yiritmek, bunun icin gerekli
baraj ve diger tesisleri kurmak, kurdurmak ve
isletmek; derelerin islahini yapmak; kaynak suyu
veya aritma sonunda dretilen sulari pazarla-
mak.” denilmektedir. Bu kanun ile Blyuksehir
Belediyelerine dereler ile ilgili &nemli yetki ve
sorumluluklar verilmistir.

“Belediye Kanunu (Kanun Numarasi: 5393,
Kabul Tarihi: 3/7/2005)”: Kanunda “Madde 15-
Belediyenin yetkileri ve imtiyazlari sunlardir: f)
Toplu tasima yapmak; bu amacla otobds, deniz
ve su ulasim araclari, tinel, rayli sistem dahil her
tarld toplu tasima sistemlerini kurmak, kurdur-
mak, isletmek ve islettirmek.” denilmektedir.
“Orman ve Su isleri Bakanliginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkkmiinde Karar-
name (Kanun HuUk. Kar. nin Tarihi: 29/6/2011,
No: 645, Yetki Kanununun Tarihi: 6/4/2011, No:
6223)”: Kanunda “Su Yonetimi Genel Mudurlu-
gt MADDE 9 - (1) Su Yonetimi Genel Mudurla-
guntn gbrevleri sunlardir: a) Su kaynaklarinin
korunmasi, iyilestirilmesi ve kullaniimasina
iliskin politikalari belirlemek. b) Su yonetiminin
ulusal ve uluslararasi diizeyde koordinasyo-
nunu saglamak. ¢) Su kaynaklarinin kiyi sulari
dahil olmak Uzere koruma-kullanma dengesi
gozetilerek, sucul cevrenin ekolojik ve kim-
yasal kalitesinin korunmasi ve gelistirilmesini
saglamak amaciyla havza bazinda nehir havza
yonetim planlari hazirlamak, hazirlatmak,
butlncul nehir havzalari ydonetimi ile ilgili
mevzuat calismalarini yiritmek. ¢) Havza
bazinda Kirliligin dnlenmesi ile ilgili tedbirleri
ilgili kurum ve kuruluslarla birlikte belirlemek,
degerlendirmek, glncellemek ve uygulama-
larin takibini yapmak. d) Yer UstU ve yer alti
sularinin kalite ve miktarinin korunmasina
yonelik hedef, ilke ve alici ortam standartlarini
ilgili kurum ve kuruluslarla birlikte belirlemek,
su kalitesini izlemek veya izletmek. €) Taskin-
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larla ilgili strateji ve politikalari belirlemek, ilgili
mevzuati ve taskin yénetim planlarini hazirla-
mak. f) Nehir havza yonetim planlarina uygun
olarak sektérel bazda su kaynaklarinin tahsis-
lerine iliskin gerekli koordinasyonu yapmak.
g) Su kaynaklarinin korunmasi ve yonetimi ile
ilgili uluslararasi sd6zlesmeler ve diger mevzu-
attan kaynaklanan surecleri takip etmek, sinir
asan ve sinir olusturan sulara iliskin isleri ilgili
kurumlarla isbirligi icinde yUrtdtmek. §) Ulu-
sal su veri tabanli bilgi sistemini olusturmak.
Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Mudur-
[0t MADDE 8 - (1) Doga Koruma ve Milli
Parklar Genel Mudurlaginin goérevleri sun-
lardir: ¢) Yaban hayati ve kara av kaynaklari
ile orman ici su kaynaklari, dere, gol, gblet ve
sulak alanlarin ve hassas boélgelerin korun-
masil, gelistirilmesi, kara avciliginin diizenlen-
mesi, av kaynaklarinin isletilmesi ve kontrol(
ile ilgili her tarla ett, envanter, planlama,
projelendirme, uygulama ve izlemeye iliskin
is ve islemleri yapmak veya yaptirmak, bu
hizmetlerle ilgili tesisleri kurmak veya kurdur-
mak.” denilmektedir. Esasinda, Ulkemizde tas-
kin yénetimi genel olarak Su Yénetimi Genel
Mudarliga (SYGM) ve DS arasinda paylasti-
rilmistir. SYGM, taskin ve kuraklik ydonetimine
iliskin yasal cercevenin olusturulmasi, strateji
gelistiriimesi ve koordinasyon gérevlerini
yUrGtirken; DSI, taskin koruma projeleri, mu-
hendislik uygulamalari, taskin risk analizi ve
haritalama calismalarini Gstlenmektedir. Bu iki
kurumun koordineli calismasi, etkili bir taskin
yoénetimi icin kritik &neme sahiptir.

* “Karayolu yolboyu miihendislik yapilari
icin Afet Yonetmeligi (Resmi Gazete Tarihi:
07.12.2006 Resmi Gazete Sayisi: 26369)”:
Yonetmelikte “Taskindan Korumaya lliskin
Hakamler MADDE 2 - (1) Bir akarsu Uzerinde
insa edilen képrinin boyutlandiriimasinda
(uzunluk ve yikseklidinin secilmesinde) kbprii
debusesi: taskin sirasinda gelecek olan suyu
ve suyun beraberinde getirdidi yizen cisimleri

rahatca gecirebilecek sekilde tasarlanmalidir.
(5) Tasarim debisi elde edildikten sonra akarsu
enkesitleri ve yatak karakteristikleri belirlene-
rek, tasarim debisini emniyetle gecirebilecek
kopri geometrisi ve boyutlari belirlenecektir.”
denilmektedir.
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e Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanu-
nu (Kanun Numarasi: 5403, Kabul Tarihi:
3/7/2005)”: Kanunda “Toprak koruma pro-
Jelerinin hazirlanmasi Madde 12 -Heyelan, sel
ve rizgar gibi dodal olaylar sonucu meydana
gelen toprak kayiplarini 6nlemek icin valilikler,
toprak koruma projelerini hazirlatarak uygu-
lamasini yapar veya vaptirir.” denilmektedir.
Bu kanun, taskin risklerini azaltmak amaciyla
toprak ve arazi yonetimini dlzenler. Erozyo-
nun édnlenmesi, tarim arazilerinin korunma-
si ve arazi kullanim planlarinin taskin riski
gbzetilerek hazirlanmasi gibi hususlar kanun
kapsaminda ele alinir.

* Taskin Tesisleri Genelgesi (Tarih 27.12.2002,
No: 2006/15): Genelge, belediyeler tarafin-
dan imar calismalari esnasinda hazirlanmis
olan 1/1000 &lcekli haritalar bulunarak, dere
yataklarina midahalenin yapilmamasi icin ge-
reken taskin serit genislikleri ve en kesitlerinin
islenmesini, ilgili kurum ve kuruluslarla isbir-
ligi ve koordinasyon yapilmasini icermektedir
(Kirmencioglu, 2015).

e “Dere Yataklari ve Taskinlar Islahi konulu
Basbakanlik Genelgesi (Tarih 09.09.2006,
No: 2006/27, Say1:26284)”: Genelge, Dere
yataklari icinde yapilacak faaliyetler icin izin
alinmasi, taskinlarla ve olumsuz etkilerinin en
aza indirilebilmesi icin alinmasi gerekli tedbir-
ler yer almaktadir (Kirmencioglu, 2015).

o “Akarsu ve Dere Yataklarinin Islahi konulu
Basbakanlik Genelgesi (Tarih 20.02.2010, No:
2010/5, Say1:27499)”: Genelgede, yasanabi-
lecek taskin hadiselerinin olumsuz etkilerinin
en aza dusurdlebilmesi amaciyla ehemmiyeti
6lctstinde uzun, orta ve kisa vadeli ve acil
koduyla dere ve akarsu yataklarinda islah
calismalarinin yapilmasi gerektigine vurgu
yapilmaktadir (Kirmencioglu, 2015).

e “Havza Yonetim Heyetlerinin Tesekkiilii,
Gorevleri, Calisma Usul ve Esaslari Hakkin-
da Teblig (Resmi Gazete Tarihi: 20.05.2015,
Resmi Gazete Sayisi: 29361)”: Tebligde,
havzalara yonelik uygulamalarin takip edile-
bilmesi amaciyla, Havza Yonetim Heyetlerinin
kurulmasi, faaliyetlerini strdtrmesi ve havza
kuraklik ve taskin yonetim planlari ile koruma
eylem planlarinin hazirlanma, uygulanma ve
izlenmesi adina kurumlar arasinda koordinas-
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yon saglanmasina yonelik usul ve esaslar yer

almaktadir (Kirmencioglu, 2015).

Yukaridaki mevzuatlar, taskin risklerinin
azaltilmasi ve dere koruma kusaklarinin siir-
diiriilebilir sekilde yénetilmesi icin temel bir
cerceve olustursa da, bu diizenlemelerin etkin
uygulanmasi ve denetlenmesi biiyiik 6nem
arz etmektedir. Ozellikle plansiz yapilasma,
koordinasyon eksikligi, teknik yetersizlikler ve

denetimsizlik, bu diizenlemelerin tam anla-
miyla etkili olmasini engelleyebilmektedir. Bu
nedenle, taskin yataklarinin ve dere koruma
kusaklarinin korunmasi icin denetimler sikilas-
tinnimah ve yerel diizeyde daha etkin uygulama

mekanizmalari gelistirilmelidir.

3. TASKIN YATAKLARINDA YASANAN
AFETLERIN EN TEMEL NEDENLERI

3.1. ilgili Mevzuatlara uyulmamasi

Yukarida acik ve detayli olarak verilen ilgili
mevzuatlar maalesef Ulkemizde yeterli dlizeyde
uygulanmamaktadir. Ornegin, taskinlarin afete
dénismesinin, can ve mal kaybina neden olma-
sinin en temel ve kritik olan uygulamalarindan
bir tanesi planh alanlar imar yonetmeliginde
goérilmektedir. PLANLI ALANLAR IMAR YO-
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NETMELIGI’nin 5. madde 10. Bendinde; “(70)
Imar planlarinda su taskin alanlari icin Deviet Su
[sleri Genel MUdrligd veya su ve kanalizasyon
idareleri tarafindan su taskin analizi yapilarak
belirlenen kret kotuna 1,50 metre ilave edilerek
tespit edilen kotun alti iskan edilemez (Ek iba-
re:RG-18/8/2022-31927) trafo ve enerji odasi yapi-
lamaz. Hicbir sekilde bu seviyenin altinda otopark
giris-cikisi, kapi ve pencere gibi herhangi bir bos-
luk birakilamaz ve acilamaz. Teredddde distlen
konularda Devlet Su Isleri Genel MUdrldigi veya
ilgili su ve kanalizasyon idaresinin goristine gére
uyqulama yapilir.( Resmi Gazete Tarihi: 03.07.2017
Resmi Gazete Sayisi: 30113)” denilmektedir.
Yonetmelik ile tarif edilen durum Sekil 3-b’de
sematik olarak goértlmektedir. Fakat Glkemizde
dere yakininda olan yapilar Sekil 3-a’da gdsteril-
digi sekilde konumlandiriimistir. Bu durum, dere
taskinlarinda 6zellikle bodrum ve zemin katta bu-
lunan insanlarin can kaybina neden olmaktadir.
En son 15 Mart 2023 tarihinde yasanan taskinda
Sanlurfa’da bircok vatandasimiz bu sekilde imal
edilen yapilarda bogularak can verdi. Sekil 4'de
gorllen Sanliurfa Karakoyun Deresi’ne ait fotog-
rafta Sekil 3-a’da sematik olarak gorilen yonet-
melige aykiri durum acik sekilde gorilmektedir.

a)Mevcut dere kesiti

b) Imar Yénetmeligine gore dere kesiti

Sekil 3. Planli Alanlar Imar Yénetmeligi'nde dere aksina yakin alanda yer alan yapilara ait
tarif edilen sematik gérandm.
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Sekil 4. Sanliurfa’da yer alan Karakoyun Deresi etrafinda yer alan yapilara ait fotograf

3.2. Dere Koruma Mesafesinde Yapilasmaya
izin verilmesi/engellenmemesi

ISKi’nin 2011 yilinda yayimladigi “ISKi icme
Suyu Havzalari Yonetmeligi” ile ydnetmelik
ekinde yer alan (EK-1) dereler i¢cin 100 metre-
lik yap! yaklasma mesafesi kurali getirilmistir.
Sekil 5’de sematik olarak gosterilen 100 metrelik
yap! yaklasma mesafesi (dere koruma band1)
adaclandirma, yol, yesil alan, rekreasyon vb.
maksatlar ile kullanilan alanlar olarak disinul-
mustar. Yonetmelikte bu durum, su sekilde ifade
edilmistir: “iImar planlari hazirlanirken, EK-T'de
isimleri verilen derelerin her iki tarafinda, kadastral
sinirlarindan itibaren 100 metrelik yapr yaklasma
mesafesi birakilir.” Ancak, 16.01.2013 tarihinde
yapilan degisiklikle bu mesafe 10 metrelik “islet-
me bandina” dustrtlmustir. Bu degisiklikle ilgili
madde su sekilde yeniden diizenlenmistir: “lcme
suyu havzalarinda EK-Tde isimleri verilen derele-
rin, orman alanlari ve tarimsal niteligi korunacak
alanlar disinda kalan kisimlarinda; 1slah projesine
uygun olarak bu derelerin islah kesitinin her iki
vaninda, temizlik, bakim ve onarimlarin yapilabil-
mesi maksadiyla imar planlarinda en az 10 met-
relik dere isletme bandr ayrilir. Dere islah alani ile
dere isletme bantlari idarece kamulastirilir.” Bu

dedisiklik sonrasinda Sekil 5’de gortilen sari alan
10 metrelik isletme bandi olarak tanimlanmistir.
Bu alanda 6zellikle kanalizasyon ve yagmur suyu
hatlarinin olmasi distnilmastdar. Ayrica, islet-
me bandi Uzerine dere bakiminin yapiimasi icin
isletme yolu yapilmasi planlanmistir. Fakat 100
metrelik dere yaklasma mesafesinin 10 metre
isletme bandina dustrilmesinin olumsuz etkileri
distnulerek ilgili madde icin dava acilmistir.
Gecmiste, dere koruma mesafeleriyle ilgili acik
ve detayli ydnetmeliklerin bulunmamasi veya
mevcut ydnetmeliklerde bu mesafelerin net ola-
rak tanimlanmamasi nedeniyle kontrolsiiz yapi-
lasmalar ortaya cikmistir. Bu durum, dere yatak-
larinin dogal akis rejiminin bozulmasina, taskin ve
sel olaylarinin artmasina neden olmustur. Ozel-
likle kentlesme ve sanayilesmenin yogun oldugu
boélgelerde, derelerin cevresindeki yapilasma
baskisi daha belirgin hale gelmistir. Kontrolsiiz
yapilasma sonucu dere yataklari daralmis, dogdal
taskin alanlari yok olmus ve taskin riski altindaki
bolgelerde yasayan insanlarin can ve mal gU-
venligi tehlikeye girmistir. Ayrica, dere koruma
mesafesi icinde yapilan yapilasmalar, altyap!
sorunlarina yol acmistir. Ornegdin, taskin sirasin-
da yetersiz kalan kanalizasyon ve yagmur suyu
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sistemleri, hem cevresel hem de saglk acisindan
ciddi olumsuzluklara neden olmustur. Bu alanlar-
da gerceklestirilen yanlis uygulamalar, derelerin
taskin potansiyelini artirarak daha blyUk zarar-
lara yol acmistir. Yerel ydnetimlerin bu slrecte
yeterince etkin dnlemler alamamasi, gecmiste
yapilan hatalarin ginimuze kadar tasinmasina
neden olmustur.

Dere koruma mesafesine yapilan midahaleler,
valnizca cevresel degdil, ayni zamanda sosyal ve
ekonomik sorunlara da neden olmaktadir. Bu
alanlarda yasayan bireylerin givenli bir sekilde

DOSYA

tahliye edilmesi, mevcut yapilarin déntstiriimesi
ve dere yataklarinin rehabilitasyonu gibi strecler
hem maliyetli hem de uzun zaman gerektiren si-
reclerdir. Bu nedenlerle, dere koruma mesafeleri-
nin dogru bir sekilde belirlenmesi ve uygulanma-
sI bUyudk 6nem arz etmektedir. Yonetmeliklerin
acik, detayli ve bélgesel ihtiyaclara uygun sekilde
hazirlanmasi, yerel yénetimlerin de bu kurallara
uygun hareket etmesi bir zorunluluktur. Bu yakla-
sim, taskin riskinin azaltilmasi, ¢evrenin korunma-
si ve daha sUrdUrUlebilir bir kentsel planlama icin
temel bir gereklilik olarak gériimelidir.

~lom .,
Dere

isletme
Bandi

(Temizlik,

bakimve
onarim

icin servis
yolu)

Dere
Sol

Talveg
Cizgisi Sag

Kl'gt Kret

Dere Islah Alani

isletme
Bandi

(Temizlik,
bakim ve
onarim
icin servis
yolu)

v
Dere

Sekil 5. Dere koruma ve isletme bandina ait sematik gérindim.
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4. Sonug ve Oneriler

Havzalarin korunmasi ve dere koruma alan-
larindaki (taskin yataklarindaki) yapilasmanin
sinirlandiriimasi, hem dogal afetlerin etkilerini
azaltmak hem de su kaynaklarinin strdardlebilir-
ligini saglamak icin hayati ®neme sahiptir. Tlrki-
ye’de mevcut mevzuatlar, bu alanlarin korunmasi
icin bir cerceve sunsa da uygulamada énemli
eksiklikler bulunmaktadir. Ozellikle dere koruma
mesafelerinin daraltilmasi ve taskin yataklarinin
yapilasmaya acilmasi, ciddi cevresel ve sosyal
sorunlara yol acmaktadir.

Bu baglamda su éneriler sunulmaktadir:

1. Yonetmeliklerin Gii¢lendirilmesi ve Yasal
Diizenlemelerin Entegrasyonu: Taskin yataklari-
nin korunmasina yonelik diizenlemeler netlestiril-
meli ve uygulanabilirlidi artiriimalidr.

2. Denetim Mekanizmalarinin Gii¢lendiril-
mesi: Yerel yonetimlerin taskin yataklarindaki
yapilasmayi édnlemek icin daha etkin denetim
yapmasl saglanmalidir.

3. Entegre Havza Yonetimi: Havzalarin ko-
runmasi icin farkl kurumlar arasinda etkin bir
koordinasyon saglanarak entegre havza ydnetimi

stratejileri gelistiriimeli ve uygulanmalidir.

4. Toplum Bilin¢lendirme: Taskin riskine karsi
halkin bilinclendirilmesi ve katilimi tesvik edilme-
lidir.

Sonuc olarak, havza ve taskin ydnetimindeki
zorluklar, yalnizca cevresel strdarulebilirlik aci-
sindan degil, ayni zamanda sosyal refah ve eko-
nomik istikrar acisindan da ele alinmasi gereken
kritik bir konudur. Bu alandaki bilimsel calismala-
rin desteklenmesi ve uygulamaya yonelik ¢c6ziim-
ler gelistirilmesi, afet risklerinin azaltilmasinda
6nemli bir rol oynayacaktir.
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Omerli Baraji Havzasi
Neden Korunmali?

Zeynep KARAMANLI - TMMOB Cevre Mihendisleri Odasi istanbul Sube Baskani

“Su, 6zel yatirimcilar icin son altyapi siniridir,”
diyor Avrupa Imar ve Kalkinma Bankasi’'ndan
JohanBastin. Trajik ki, su ayni zamanda doganin ve
mdustereklerin de son siniridlr.
Maude Barlow
|
stanbul’un su temin sistemi acisindan hayati bir
dneme sahip olan Omerli Baraji Havzasi, dogal
yapisiyla da boélgenin kritik su varliklarindan
biridir. Yeralti akiferleri ve dereleriyle birlikte mutlak
koruma altinda olmasi gereken bu havza, son yil-
larda artan yapilasma projeleri ve kirlilik tehlikesiyle
karsi karstyadir.
Havzada toplanan suyla birlikte Melen ve Sungur-
lu-isakdy regilatérleri ile Darlik Barajrndan iletilen
su da 1972 yilinda hizmete alinan, yillik 220 milyon
m3 kapasiteli Omerli Baraji Gzerinden Omerli icme
Suyu Aritma Tesislerine aktarilarak aritildiktan sonra
sehre verilmektedir. Anadolu Yakasinin neredeyse
tamami ile Fatih ve Bakirkdy’dn bir kisminin, Besiktas
ve Sariyer’in sahil kesimi ve Zeytinburnu ilcesinin
su ihtiyacini karsilayan Omerli icme Suyu Aritma
Tesisleri, gunlik toplam 2.050.000 m3 kapasitesiyle
Istanbul’un mevcut en blyUk su aritma tesisidir. Bu
tesis, 2023 yilinda 482.553.558 m® temiz su Ureterek
sehrin su ihtiyacinin yaklasik yarisini karsilamistir.!
Bu kosullar altinda gerek havzanin dogal nite-
ligini korumak gerek su temini bakimindan kendi
kendine yetemez hale gelmis istanbul’'u ve istanbul
halkini daha fazla riske atmamak icin Omerli Baraji
Havzasi sinirlarn icinde yapilasma kisitlanmali ve
havzanin kirlilikten korunmasi i¢in gereken tiim
6nlemler alinmalidir.
Havzanin izinsiz yapilasmadan korunmasina yo-

nelik calismalar kapsaminda, istanbul Su ve Kanali-
zasyon idaresi (ISKI) tarafindan Omerli Havzasrnda
2023 yilinda 78 adet yapinin yikilarak dogal alan-
larin geri kazanilmasinin saglandidi raporlanmistir.
Bu yikimlar mevcut sorunlarin giderilmesine yonelik
onemli adimlar olmakla birlikte, havzanin korun-
masi icin bilimsel temelli bir planlama cercevesinde
uygun olamayan yapilasmanin bastan engellenmesi
esas olmalidr.

icme-Kullanma Suyu Havzalarinin Korunmasi-
na Dair Yonetmelik uyarinca, icme-kullanma suyu
temin edilen veya edilmesi planlanan yeristi ve
yeralti suyu kaynaklarinin korunmasi amaciyla her
bir icme-kullanma suyu havzasinin 6zellikleri dik-
kate alinarak bilimsel bir calisma ile havza koruma
plani hazirlanmalidir. Omerli Baraji Havzasi Taslak
Koruma Plani? [SKi tarafindan hazirlanarak Tarim ve
Orman Bakanhgina sunulmus, 26.04.2023 tarihinde
Tarim ve Orman Bakanligi tarafindan askiya cika-
rilmis ancak halen onaylanmamistir. Omerli Baraj
Taslak Havza Koruma Plani onay beklerken havza
sinirlari icinde yer alan cesitli sanayi projelerine
iliskin calismalar devam devam etmektedir.

Omerli Baraji uzun mesafeli koruma alani icin-
de yer alan projelerden biri; Tuzla ilcesi, Tepedren
Mahallesi 9135-9136 adalarda kurulmasi planlanan
Biyoteknoloji ihtisas Organize Sanayi Bolgesi (Bi-
OSB)dir.

Halihazirda tarim arazisi ve mera vasfinda olan
yaklasik 250 hektarlik bu alan, 2009 yilinda onayla-
nan 1/100.000 élcekli Cevre Diizeni Planinda “Cev-
resel Sdrdrdlebilirlik Acisindan Kritik Oneme Sahip
Alan” ve “Dogal ve Kirsal Karakteri Korunacak Alan”
fonksiyonlarinda kalmaktadir.

1{SKi 2023 Faaliyet Raporu, sf. 98 https://iskiapi.iski.gov.tr/uploads/2023_Yili_Faaliyet_Raporu_24309dd9dd.
pdf?_gl=1"Ixtropc*_ga*MTcOODcyOTIOMy4xNzI3Njl4MDIO*_ga_RDP0Z933YX*MTczNTE50DIXMy41LjAuMTcz-

NTE50DIxMy4wLjAuMA Erisim Tarihi: 26.12.2024

2Omerli Baraji Havzasi Koruma Plani (taslak) https://www.tarimorman.gov.tr/SYGM/Belgeler/havza%20koru-
ma%20eylem%20planlarl/OMERLI%20BARAJ%20GOLU%20HAVZASI%20KORUMA%20PLAN%20TASLAG.pdf

Erisim Tarihi: 26.12.2024
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Projenin nihai Cevresel Etki Degerlendirme
(CED) Raporunda belirtildigi Gzere, kurulmasi
planlanan ihtisas organize sanayi bélgesinde 160
sanayi kurulusu, 200 KOBI, 250 start-up’in yer
almasi ve 20.000 insanin calismasi 6ngorilmuis-
tr. Belirtilen alanda, biyoteknolojik ilag, asl, biyo-
medikal tibbi Urin, biyoteknolojik tarim ilaclari,
nitelikli ve tibbi bitki ve tohum, biyoteknolojik
kanser ilaci, biyolojik ham madde, antibiyotik,
fonksiyonel gida katki maddesi, DNA izolasyon
kiti, molokiler genetik kit, kemik tozu ve kemik
grefti, biyosensor Urlnler, biyoaktifortez protez,
spinal implant, embriyo, antikor, pigment, insu-
lin, hemofilin, terapdtik protein, enzim, bakteri,
hormon, plazminojen aktivatéri gibi Grdnlerin
Uretilmesi ve otomasyon, metal son islemler vb.
akillandirilimis sistemleri destekleyen Gretimler
planlanmaktadir.®

CED raporunda sayilan Uretim prosesleri so-
nucunda atiksu, kati atik, tehlikeli ve 6zel atiklar
ile baca gazi emisyonlari ortaya cikacaktir. CED
Raporunda 6ngorilen atiksu aritma tesisi ve atik
yonetimine iliskin 6nlemler alinsa dahi, bahse
konu Uretim sUrecleri kompleks, ekosistem icin

Sekil-1. Tuzla Biyoteknoloji [htisas OSB’'nin Omerli Baraji Havzasi icindeki konumu

X
[

kalici ve toksik kirleticileri Uretecedi icin ileri ve
nitelikli aritma prosesleri gerektirmektedir.
Nitekim CED Raporunda bu durum “Proje kap-
saminda faaliyetten kaynaklanan atiksularda, pro-
seste kullanilacak olan kimyasallarin ve bunlarin
reaksiyon/parcalanma yan Grdnlerinin bulunmasi
beklenmekte olup, bu kimyasallarin dnemli bir
kismi sucul ekosistem acisindan risk olusturabile-
cek kimyasallardir. Bu nedenle htisas OSB buinye-
sinde faaliyet gosterecek tesislerin atiksularinda
“Yerustu Su Kalitesi Yonetmeligi” Ek-5 Tablo-4
ve Tablo-5'te yer alan kimyasallardan herhangi
birinin bulunmasi ihtimali s6z konusu oldugunda
ilgili tesisin 6n aritmasinda aktif karbon, memb-
ran sistemleri, kimyasal oksidasyon gibi aritma
sistemleri bulunacak ve bu teknikler kullanilarak
atiksuyunu aritacaktir.” ifadesiyle kabul edilmis-
tir. Ancak “Proje kapsaminda farkli proseslerden
gelen atiksular makro ve mikro kirleticiler (fiziko-
kimyasal ve mikrobiyolojik, agir metaller, farmaso-
tikler, solventler vb.) icerebilirler. Bu tdr kirleticileri
atiksulardan gidermek ve kanalin desarj edilecegdi
alici ortama etkilerini minimuma indirgemek icin
tesislerin én aritmasinda aktif karbon, membran

3Tuzla Biyoteknoloji Vadisi (ihtisas Organize Sanayi Bélgesi) Nihai CED Raporu http://eced.csb.gov.tr/jsp/

ek1/32978 Erisim Tarihi: 26.12.2024
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sistemleri, kimyasal oksidasyon gibi aritma sis-
temleri bulunacak, ardindan OSB binyesinde yer
alacak merkezi atiksu aritma tesisine verilecektir.
Proje kapsaminda ileri enddstriyel aritma tesisi
kurulumu bu asamada planlanmamistir.” denilerek
bu konudaki sorumluluk, organize sanayi bolgesi
katilimcisi olarak faaliyet gosterilecek firmalara
yUklenmistir.

Kaldi ki, yeterli aritma isleminin yapildigi
varsayllsa bile gerek atiksu altyapisinda olusabi-
lecek kacak ve sizintilar ile yagisla birlikte ylzey
akisina gecebilecek baca gazi emisyonlari gerek-
se de hammadde ve Urin depolamasi ile yUkle-
me-bosaltma, depolama esnasinda olusabilecek
dokulme-sacilma durumunda kullanilan ve/veya
Uretilen kimyasallarin, biyolojik hammadde ve
tiriinlerin Omerli Baraji’na, yani istanbul’un su
sistemine ulasarak geri doniissiiz zararlara yol
acabilecegi aciktir, kompleks ve kalici biyokim-
yasallarin yaratacagdi geri alinamaz etkiler goz
ardi edilemez.

Son yillarda daha sik yasadigimiz ani ve sid-
detli yagislar dikkate alindiginda, olasi bir dep-
rem durumunda veya OSB’lerde siklikla yasanan
kacak desarjlarin gerceklesmesi halinde bu
risklerin katlanacad unutulmamalidir. Ote yan-
dan; Uretim, depolama, nakliye faaliyeti yapilma-
sa dahi, havza sinirlari icinde bu yogunluktaki bir
yapilasmanin havzanin su toplama kapasitesini
azaltacadi, kisa slirede havzanin ekosistemine
zarar verecegi ve bu zararin onarilamayacadi
asikardir.

Bu riskler ilgili kurumlarca bilinmekte olup
gerek onay bekleyen Omerli Baraji Taslak Havza
Koruma Planinda yer alan havza icinde organize
sanayi boélgesi kurulmasina izin verilmeyecegi
hikmU, gerekse de halihazirda yUrUrlikte olan
ISKi icme Suyu Havzalari Yonetmeliginin 6.9.4.
maddesinde?; uzun mesafeli koruma alanlarinda
yapilamayacadi belirtilen fonksiyonlar arasinda
ilac sentez fabrikalari, imalatinda sanayi atiksuyu
kaynaklanan kimyasal madde (retim tesisler,
ziral macadele ilaci imal ve dolum yerleri, kimye-
vi madde depolari, metal kaplama, asitle ylizey
temizleme gibi faaliyetlerin sayilmis olmasi da
bunu kanitlar niteliktedir.

DOSYA

ilgili projenin Nihai CED Raporunda sayilan
Gretim konularinin NACE kodlarina bakmak bile
yararlukteki iSKi icme Suyu Havzalar Yonetme-
ligine aykirihdi gérmek acisindan yeterli iken,
projeden kaynaklanmasi olasi atiksu karakterine
iliskin bilgiler de bu aykirihdi teyit etmektedir.

Planlanan OSB projesinin hayata ge¢mesi
halinde, su ihtiyacinin biiyiik boliimii yaklasik
180 km uzakliktaki Melen Cayindan saglanan
istanbul’un kendi su varliklarindan biri daha
yara alacak, bu proje emsal gésterilerek baska
benzer projelerin ve geri doniissiiz bir yikimin
onii acilacaktir. Nitekim, Omerli Havzasi sinirla-
riicinde baska OSB alanlari icin de girisimlerin
basladigi bilinmektedir.

Yaziya konu projenin hayata gecirilerek Omerli
HavzasI’nda geri dénlssiz zararlara yol acmasini
onlemek amaciyla, Sanayi ve Teknoloji Bakanli-
g1 tarafindan hazirlanan ve istanbul Buytksehir
Belediye Meclisinin 11.07.2024 tarih ve 996 sayili
karari ile kesinlesen istanbul ili, Tuzla ilcesi, Te-
pedren Mahallesi 9135-9136 no.lu Adalara iliskin
1/100.000 Olcekli Cevre Diuizeni Plani Degisikli-
ginin yUrttmesinin durdurulmasi ve iptali istemi
ile TMMOB Cevre MUhendisleri Odasi tarafindan
dava acilmis olup hukuki slire¢c devam etmekte-
dir. Ayni taleple baska meslek odasi ve kurumlar-
ca acilan davalar oldugu da bilinmektedir.

iklim degisikliginin ortalama sicakliklar ve
yagis rejimi Gzerinde gittikce artan sekilde etkili
olacagini da g6z énline alarak, istanbul’'un su
varliklarinin yapilasma ve kirlilik baskisindan ko-
runmasi gerektigi aciktir. Bu amacla, tim havza
koruma planlari en kisa slirede bilimsel ve teknik
gerekliliklere uygun olarak tamamlanmali, basta
Omerli Havzasi olmak Uzere hazirlanan planlar,
Tarim ve Orman Bakanhginca vakit gecirilmeden
onaylanmall, istisnasiz olarak ve ivedilikle uygula-
maya gecirilmelidir. Omerli Havzasi uzun mesafeli
koruma alani icinde yapilasma yogunlugunu, tra-
figi ve kirlilik yaktnt artiracak hicbir faaliyete izin
verilmemelidir. Tuzla Biyoteknoloji ihtisas OSB
ve benzeri projelere derhal son verilerek havza,

mutlak olarak koruma altina alinmalidir.
* Bu yazi, TMMOB Cevre Miihendisleri Odasi [stanbul
Subesi tarafindan 16.07.2024 tarihinde yayinlanan Basin
Aciklamasi metninden yararlanilarak hazirlanmistir.

4[SKI icme Suyu Havzalari Yénetmeligi https:/www.iski.gov.tr/web/assets/SayfalarDocs/Mevzuat%20ve%20
Yonetmelikler/ISKI-ICMESUYU-HAVZALARI-YONETMELIGI-29092017.pdf Erisim Tarihi: 26.12.2024
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Bu kitap “Mimarlar OdasI Bogaz Képrisi” komitesince hazirlanmistir. Komite Uyelerine, bu arada
gorus ve elestirilerini veren ve Odamizin tertipledigi acik oturumlara katilan,

Prof. Giilten Kazgan Ist. iktisat Fakultesi

Dr. Necat Erder 0.D.T.U. idari ilimler Fak.
Y. Mimar Sehirci Tugrul Akcura 0.D.T.U. Mimarlik Fakultesi
Y. ins. Miih. Remzi Ulker iT.U. insaat Fakultesi

Dog¢. Dr. Turgut Cansever Mimarlar Odasi

Y. ins. Miih. Erhan Karaesmer 0.DT.U. Miih. Fakiiltesi

Y. ins. Miih. ilhan Tekeli Tarik Okyay 0.D.T.U. Mimarlik Fak. Ogr.

degerli arkadaslarimiza Odamiz adina tesekkirlerimizi sunariz.
Mimarlar Odasi Yonetim Kurulu
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Okuyacadiniz bu yazi 1969 yilinda Mimarlar
Odasr'nca yayinlanmistir. Glncele katki sunmasi
acisindan dosyamiza eklenmistir

ONSOZ

Yasadigimiz cagin en belirgin niteliklerinden biri,
Descartes dualizminin gecirdigi niceliksel evrimdir.
Soyle ki, evvelce insanin zeka, ruh ve sezis alanina
giren bircok eylemler, bugiin, mekanda gelisen
fizyolojik makinanin konusu olmus, insan esprisinin
blUyUk bir kismi, mesela elektronik hesap maki-
nalari seklinde madde alemine gecmistir. Bunun
gibi, sibernetik ilminin gelismesi, zeka makinalari
diyebilecegimiz cesitli karar araclarinin uygulamaya
girmesi ile sezisin ve ilhamin eylem alani daralmak-
ta, rastlantilar asgariye indirilmekte, yerine matema-
tiksel bir belirlilik konabilmektedir.

ikinci Diinya Savasi sonunda her yerde tzerine
egilinen az gelismisligin, kotl kaderin degil, bazi
cevrelerde alinan, kendilerine gore iyi, bu ilkelerde
alinan kot kararlarin sonucu oldugu gercedi, artik
bilimsel bir aydinliga kavusmustur. Bu ylzdendir
ki, az gelismislikle mtcadelede, kararlarin kisilerin
dehasi ile degil, belirli planlama teknikleri ile alin-
masi, bazi Ulkelerdeki uygulamalarin basarisi ile de
kanitlanarak, btln dinyada tek ¢6zim olmustur.

Turkiye’de cagimizin gelismis plan ve karar tek-
niklerini uygulayacak yetiskin, tarafsiz bir kadro var-
dir. Tarafsizliklarina tahammdal edilemeyen bu kadro,
hemen tamamiyla, is baslarindan uzaklastiriimis,
kot bir stibjektivizme dayanan kotl kararlar blydk
bir kolaylikla alinabir olmustur. Tlrkiye, bugtnler-
de bir yeni kot kararin uygulanisina sahne olmak
Uzeredir. ik bakista ®nemi gézlerden kacan, hatta
konuya yabanci olanlarca sempatik karsilanmasi
bile mimkun olan bu karar “istanbul’da Bogazin iki
yakasini badlayan bir képri” yapilmasidir. Bir su ile
ayriimis, 2 milyonun Ustinde nifusu olan bir sehrin
iki yakasinin birlestirilmesi konusu, cok karmasik
teknik bir sorundur. Boyleyken kdprinin teknik
tartismasi bir yana birakilmakta ve konu bir politik
sadakat sorunu haline getirilmektedir. Sorunun,
“Bogaz képrislne taraftar misiniz, degil misiniz?”
diye ortaya konmasl, ne kadar yanlis ele alindiginin
arkattc bir kanitidir. Bugin bu sorunun, kuvvet
sahipleri tarafindan bir politik sadakat sorunu haline
getirilmesi, tasarlanan ¢cok biyUk bir yatirimin akilci
yoldan mudafaasinin yapilmamasi yolunun aciimasi

ve bdyle konularda akilci yollar icinde disiinmeme
aliskanliklarinin yaratilmasi, hi¢ stiphe yoktur ki, Gl-
kenin sosyal ve ekonomik kalkinma cabalarinin kar-
sisinda yer alan davranislardir. Oysa Bogaz kdprisU:

En iyimser tahminlere gore 1,5 milyar (gayri resmi
gercekci tahminlere gore 2,5-3 milyar TL.) gibi bu-
yUk bir para harcamasi,

Bir metropoliten alan icinde cok karmasik etkileri
olabilecek bir baglanti,

Fiziksel gerceklestiriimesinden sonra geri d6-
ntlmez etkileri olacak bir yapi, nitelikleri ile, karar
vermede c¢ok titiz hareket edilmesi geregini acikca
ortaya koymaktadir. Bu kararda yapilacak hata,
dar milli sermayenin bir kere fena kullanilmasinin
dtesinde, bundan sonra istanbul’'un Tirkiye icindeki
konumunu ve istanbul’un kendi sehirsel formunu,
kamu zararina, degismez bir sekilde etkileyecektir.

Mimarlar Odasi, kimin tarafindan ne gerekceyle
verildigi belli olmayan ve tartismasindan titizlikle
kacmnilan bu karari, cagrimizin bilimsel stpheciligi ile
karsilamis, bu konuda uzmanlarin gérislerini kamu-
oyuna duyurmak istemistir. istanbul’da tertiplenen
acik oturuma, sorumlu idarelerden davet edilen tek-
nisyenler, Bakanliklarinca misaade verilmediginden,
katilamamuslar, buna mukabil Universiteler mensup-
lart konuyu kendi ihtisaslari icine giren yonleri ile
incelemislerdir.

Gerek istanbul’da Mimarlar Odasinin gerekse
Ankara’da Ortadogu Teknik Universitesi Mimarlik
Fakultesinin tertipledigi acik oturumlarda, konusma-
cl ve tartismacilarca ileri stirtilen gorisler, konularina
gbre ayrilarak asagida 6zetlenmektedir.

I-BOLGE VE SEHIR PLANCILIGI
ACISINDAN BOGAZKOPRUSU

istanbul, halen 2 milyonu asan niifusu ile Turki-
ye’nin en blylk ticaret ve sanayi sehridir. Cografi
konumu itibariyle Turkiye’nin bir ucunda bulun-
dugundan gelismekte olan sanayiinin drtnlerini
cogunlukla Anadolu ya sevk etmektedir. Buna
mukabil sehir nifusunun % 75-80’i Bogazin bati-
sinda, % 20-25’i dogusunda yasamakta, tarihi sehir
merkezi bati yakasinda bulunmaktadir. Sehir icinde
yerlesim ve ulasim son derece dlizensiz olup, buyik
bir nifus gecekondularda yasamakta, toplu tasi-
ma sistemlerinin yetersizligi yizinden gelismis bir
dolmus sistemi yollarin kapasitesini doldurmakta,
ulasim son derece yavas, sikintili ve topluma mali-
yet acisindan pahall olmaktadir. Yakin bir gelecek-
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te nUfusunun 4-5 milyona cikacagr distnlirse,
Istanbul’un gelismesini kendi haline birakmanin, ya
da buglnkl gelisme egilimlerini tesvik etmenin ne
bUyuk yerlesme ve ulasim problemleri doguracagini
kestirmek gl degildir.

Bu dasUncelerle, buglne kadar yapilan bitln se-
hircilik calismalarinda, Marmara Boélge planlamasin-
da, istanbul’'un, doguya dogdru cok merkezli veya li-
neer gelismis bir blyUk sehir olmasi éngorilmustdr.
Boyle bir gelisme derece derece esas tlketim pazari
olan Anadolu’ya acik, endUstri cazibe merkezleri
etrafinda kictk iskan ve hizmet topluluklari yoluyla,
gerek mal ulasiminda, gerekse ev-is deplasmanlari
toplam maliyetinde. minimumu saglayabilecektir.

Arazi kullanma ve ulasim sistemlerinin karsilikli
etkileri acik olarak bilindiginden, arazi kullanma
kabullerinden badimsiz bir sehir ulasim sistemi
distinmek mimkin olmadidi gibi, tasarlanacak her-
hangi bir ulasim tesisinin arazi kullanmaya ve sehir
gelismesine etkilerini distinmemek de kabil dedildir.

Sehir arazi kullanma ve ulasim planlamasinda en
onemli etken deplasman maliyetleri tutaridir. Este-
tik, sosyolojik ve saglikla ilgili kosullar gerceklesmek
sartiyla, yerlesmeler ve ulasim tesisleri yoniinden
sehrin ilerde almasi arzulanan sekil, mal ve insan
hareketleri toplam maliyetini minimum kilan sekildir.
Bu durumda, demiryolu, metro ve kabilse deniz-
yolu tasimalari, 6zel karayolu tasimasina nazaran
cok ucuz olduklarindan, bilhassa gelismekte olan
Ulkelerde, blylk sehrin hakim ulasim sistemini teskil
edeceklerdir.

Bogaz koprisu projesine bu acidan baktigimiz
zaman su gerceklerle karsilasiyoruz:

1- Proje, istanbul sehirlesmesinden, hatta istanbul
sehrinden tamamen badimsiz ele alinmistir. Yani,
“Istanbul’da ilerde ne gibi bir gelisme olmasi arzu
ediliyor, nerelerde ne endUstri ve iskan bodlgeleri ku-
rulacak, buralarda ne kadar ntifus yasayacak, hizmet
iliskileri nasil olacak, bu nifus nereden nereye hangi
deplasmanlari yapacak, sehirlesme orani ¢ok yiksek
olan TUrkiye’'nin en fazla sanayi gelismesi beklenen
bu sehrinde nereden gelen, ne miktarda hammadde
ile ne miktar mamal madde Uretilecek, nereye sevk
edilecek? v.b.” gibi sorular sorulmamis, bunlara ce-
vap aranmamis, dolayisiyla Képrd, planlama teknigi
ydninden, istanbul mekanina oturmamustir.

2- Yukarida so6zU edildigi gibi, ulasim tesislerinin
sehir gelismesine etkilerini distinmek zorunlulugu
vardir. Yeni bir yolun civarinda yeni yerlesmeler

MIMARLAR ODASI GORUSU

dogurdugu, ana merkezle irtibatin kolaylasmasi
halinde, blylmenin ana merkezden kopmayarak bu
merkez etrafinda yer aldigi bilinmektedir.

istanbul cevre yolu ve Bogaz Képrisu projesinde
bu etki distndlmemistir. Sehrin tikanip felce ugra-
mamasinin yegane yolu olan ¢cok merkezli doguya
dogru yayllmis sehrin gerceklesebilmesi icin, Bogaz
képrisuniin yapilmamasini bir planlama araci olarak
kullanmak gerekirken, arzulanan gelismeyi 6nleye-
cek, sehrin merkez de yogunlasmasini ve kuzeye
dogdru gelismesini tesvik edecek bir proje tam bir
sorumsuzlukla uygulanmak istenmektedir. Aslinda,
projenin yerlesmeler yoninden etkisinin matema-
tiksel analiz metodlari ile simUlasyon teknikleri ile
arastirilmasi gerekirdi. Bunlar yapilmamistir, ancak
yolun arzulanan gelismeyi 6nleyecedi, séyle neden-
sel bir yaklasimla aciklanabilir :

Sehrin dogu yakasinda meydana gelecek gelis-
me, batl yakasi ile temas kurma kolayligr artacadin-
dan, kendine yeterli olmayacak, sehir tek merkezli-
ligini muhafaza ederek dogu kesiminde bir yayllma
gosterecektir. Bu halde dogu yakasindaki gelisme
sahte bir desantralizasyon olacaktir. Sehrin esas
merkezi ile temas kurma sikligi dismeyecek, dogu-
daki yayllma, kopri ve yolun verdigi zaman mesafe-
si imkanlar icinde istanbul’'un bugiinkii konumunun
cok yakininda gerceklesecektir. istanbul’un tek
merkezli olmasi devam edecektir. E§er sehrin de-
santralize edilmesi, sehir formu bakimindan uygun
gorultyorsa, ki boyle oldugu ifade ediliyor, yukarda
sdylendigi gibi, belirli bir stire icin boJaz gecisin-
deki tikanikhidi bir planlama aleti olarak kullanmak
kabildir. Képrinlin yapilmasi ise bdyle bir planlama
dletinin kaldinlmasi, planlama imkaninin yok olmasi
veya cok pahali bir hale gelmesi demek olabilir.

Diger taraftan kdprinin yapilmasi istanbul’da
zaman-mesafe diyagramlarinin sekil degistirmesi
demektir, bu halde, Bogazin kdprinln kuzeyinde
kalan sahalarinda énemli sehirsel gelismeler bekle-
nir. Bu gelismenin, dnemli estetik sakincalari vardir,
ayrica, istanbul’da dinlenme alanlari planlamasinda
onemli sorunlar ortaya cikarir.

Bogaz koprusi gibi geriye donllmez bir kararin
sonucunda, insan ve mal ulasiminda surekli olarak
yUksek bedeller, bir seviyeden sonra tikaniklik ve
yodun bir boélgede ulasim arterleri tesis etmenin
fevkalade yUksek maliyetleri ile karsi karsiya kalina-
cagindan stiphe edilmemelidir.

3= Koprinin sehrin olumlu gelismesini 6nlemesi
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sonucu, tek merkezli sehrin kuzeye dogru biylimesi
ile yakin gelecekte kuzeye dogru gelismis bdlge-
lerin birbiri ile bagdlantisi, yani yeni kdpri ve cevre
yollart zorunlulugu ortaya cikacaktir. Kdépriler tuzagi
denen konu budur. Yani, cografya ve topodrafya
bakimindan olumlu bir gelismeye son derece muisait
olan istanbul sehri, kendi elimizle, bugiin degisti-
rilmek icin blyUk kilfetlere girilen, Avrupa’nin eski
tek merkezli sogan bicimi sehirleri haline getirilecek,
radyal akslar acma- nin, k&pruler ve cevre yollar
yapmanin, merkezde artan talebi karsilamak Gzere
alcak kat irtifali binalari yikarak (yani milli serveti
heba ederek) yiksek binalar insa etmenin kisir dén-
gUsine dusulecektir.

4- Kodprinln sehir trafigi Uzerine etkisi de olum-
suz olacaktir :

a. Sehri yogunlastirici bir etken oldugu icin mer-
keze olan yolculuklar arttiracaktir.

b. Otomobil ulasimini tesvik ettigi icin sehir icin-
deki otomobilli dolasim sayisini arttiracaktir.

¢. Cevre yollarina giris saglayan arterlerde bugln
mevcut olana ek bir talep yaratacagindan, biylk
sikisikliklar doguracaktir.

d. Ulke kaynaklarinin sinirliigi yiiziinden dogal
olarak metro insasini ileri tarihlere atacak, trafigin
dizenlenmesinin bu en belli basli sartindan da uzun
bir stire sehri mahrum edecektir.

11 ULKE EKONOMISi ACISINDAN
BOGAZKOPRUSU

Az gelismis Ulkelerin kalkinmalarini saglamak
yolunda karsilastiklari sayisiz gticliklerin basinda,
ic ve dis para cinsinden yatirim sermayesi darligi
gelmektedir. Bu ylzdendir ki bu Ulkeler dar kay-
naklarini bayudk bir titizlikle, Gretken niteligi en fazla
olan projelere yoneltmek zorundadirlar. Birinci
Bes Yillik Plan tatbikatindan da gérildtigu Gzere,
her yerde oldugu gibi Turkiye’de de hasila-serma-
ye orani cinsinden ifade edilen hortalama sanayi
verimliligi, ulasim sektorl verimliliginden iki misli
fazladir. Ulasim sektori icinde yapilan bir etlid ise
karayolu ulastirmaciliginin, kullandidi sermayeye
nazaran verimin, ortalama ulasim sektori verimin-
den disik oldugunu gdstermektedir. Bu durumda
ulasim hizmetlerine, kalkinmanin dar bodazi olma-
digi stirece, mibalagall yatirimlar yapmanin sanayi
yatirmlarindan, yani kalkinma hizindan fedakarlik
oldugu ortaya cikar.

Sehir ulasim hizmetlerine bu acidan baktigimiz

zaman, ulasim yatirimlarinin, ancak, sanayi gelisme-
sini kamciladigl, sehir ulasim masraflarinda énemli
bir azalma sagladidi veya sehrin arzulanan arazi
kullanma durumunun gerceklesmesinde bir plan-
lama aleti oldugu zaman mudafaa edilebilecegini
gorardz.

Yukarida s6z0 edildigi gibi Bogaz kdprisi projesi
bu Uc 6zellikten de mahrumdur. Sehir merkezi
yogunlugunu ve sehrin kuzeye dogru gelisme
hizini arttiracak niteligi dolayisiyla, doguya dogru
musait yerlesme ve ulasim sartlari olan yeni en-
dUstriyi tesvik degil, batidaki mevcut enddstrinin
gayri musait bir bélgede zorla yasatilmasini tesvik
etmektedir. Bunun gibi, ulasim masraflarini da, hem
Anadolu’ya mal naklinde fazla kilometre, hem sehir
ici trafigini yogunlastirma, hem de topluma maliyeti
daha ucuz olan demiryolu ve denizyolu sistemlerini
koreltecek bir karayolu sistemi koymasi nedenleri
ile arttirmaktadir. Bogaz Koprtsl projesinin Ulkenin
buglnk( ve yarinki dis 6deme dengesi bakimindan
olumsuz etkileri ise cok barizdir. Bilindigi gibi gerek
Bogaz Kdpriisl gerekse cevre yolu Uzerindeki Halic
K&prisinin projeleri, insaat ve kontrollik hatta
bakim hizmetlerine kadar hemen hemen bitln
6demeleri déviz cinsindendir. Cevre yollari Gstiin-
deki kavsak koprulerinin 6demelerinin blylk bir
kismi, yol insaatinda kullanilacak makinalar, blytk
déviz harcamalari gerektirecektir. Ozetle diyebiliriz
ki Bogaz Koprisu projesi buglin Turkiye'de sz ko-
nusu olabilen projeler icinde ddviz orani en yiksek
projedir. Buna mukabil projenin Urettigi hizmet de
aslinda, tasit, lastik, yag ve akaryakit cinsinden bir
doviz harcamasidir. Gelismekte olan Ulkeler dis 6de-
me dengelerindeki sirekli acigi kapatabilmek icin
buglnkl déviz borclanmalarini, ancak ilerde ihrac
mallari Uretebilecek, hi¢ degilse ithalati azaltacak
projeler icin yapmak zorundadirlar. Halbuki Bogaz
KoprisU projesi, yiksek doviz maliyetine ragmen
ihrac mallari Gretmek veya ithal mallarini azaltmak
soyle dur sun dis Ulkelere strekli bir doviz transferi
konusu olmaktadir.

Turkiye’de ylzde yiz milli bir otomobil ve petrol
sanayii gelismeden veyahut bu sanayii gelistir-
mek amacina yénelmeden, Bogaz KéprUsu gibi
karayolu tasitlari harcamalarini artiracak projeler,
dis endustrileri kamcilamak, onlara pazar sadla-
mak, Turkiye’nin kendi tasit ve petrol endUstrisinin
kurulmasini geciktirmek ve Tirk ekonomisini stirekli
doviz aciklarina, yani dis ekonomilerin uyduluguna
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mahkdm etmek demektir. Tirkiye’de ddvizin golge
fiyatinin karaborsa ya da resmi kurunun 2-3 kati
oldugu, Bogaz kdprtsinde Uretilen hizmetin ihrac
imkani yaratmayip ithalati arttirici niteligi distnad-
lUrse, bu projenin toplumsal maliyetinin ne kadar
ylksek oldugu ortaya cikar. Bogaz Képrust projesi-
nin ekonomik ve sosyal maliyetini daha iyi tasavvur
edebilmek icin, 2,5-3 milyar lira ile T milyon ton yillik
kapasiteli demir-celik tesisleri kurulabilecegini veya
600.000 insanin mesken davasinin, yani Ankara’nin
tim gecekondu sorununun ¢dzilebilecegini, ya da
Turkiye’nin batin kdylerinin icme suyuna kavusturu-
labilecegini sdyleyebiliriz.

Bogaz Kdprisinin midafaasi yapilirken araba
vapuru seferlerinin talebi karsilamadidi ve cok bek-
lendigi sdylenmektedir. Bu konunun aciklanmasina
sonraki bdlime birakarak iki hususa deginelim:

1- Bogaz Kdprlst propagandasinin siddetlendiril-
digi son aylarda araba vapurlari seferlerinde buglne
kadar gorlilmemis bir aksaklik baslamistir. Bircok
araba vapurunun talebin az oldugu kis aylarinda
servise hazir bekletilmesine karsilik, en fazla ta-
lep olan yaz aylarinda boya, bakim gerekceleri ile
hizmetten cekildigi, araba vapurlarina giris cikista
nizamin saglanmayarak ortalama seyir sirelerinin
uzatildigi gérilmektedir. Denizcilik Bankasinin bir-
kac yildan beri feri yaptirmak, iskeleleri genisletmek
talepleri de reddedilmektedir.

2-1959-1967 ddneminde araba vapurlari ile
Bogaz gecisi 2,5 kati kadar bir artis gdstermistir.

Bu artisin nedeni arandigi zaman ne milli gelir, ne
sanayi, ne dis ticaret ve ne de niifus degiskenlerinin
bu artisi izah edildigi gorltr. Bu dénemde milli
gelir artisi %. 50, istanbul bélgesinde sanayi Uretimi
artisi % 80, bltln Turkiye'de tarimsal Gretim artisi
% 25, ithalat ihracat artisi ise % 50 mertebesindedir.
Bu 2,5 kati artisi izah eden tek degisken Turkiye ve
Istanbul’daki motorlu tasit sayisidir. Bu sayida 2,5
kati bir artis olmustur. Yani 1950°’den beri Turkiye
ulasim politikasinda demiryolu ve denizyolu ulasimi
aleyhine toplumsal maliyeti cok daha ytksek olan
karayolu ulastirmaciligina 6ncelik verilmesinden
dogan bir olayla kars! karslyayiz demektir. 1959-
1967 ddneminde deniz yollari i¢c hatlarindaki aylik
ortalama yUk trafigi 25 bin tondan 10 bin to- na,
yolcu sayisi 93 binden 65 bine, gemi sayisi 28 den
21 e dismUs, yani denizyolu ulasiminda karayolu ile
rekabet edecek esneklik saglayici tedbirler alin-
madigi icin karayolu ulasimi artan hizmet talebini

MIMARLAR ODASI GORUSU

karsilamaktan baska diger ulasim sistemlerinden
hizmet cekmistir.

Bu yanlis politikadan bir noktada dénilecegdi bek-
lenirken, aksine her giin cok pahali yatirimlarla bu
politika strdirmek ve daha belirgin hale getirilmek
istenmektedir.

Ulasim hizmetinin ekonomik anlami Gretimin
mekan ve zaman icindeki dederinin artiriimasidir.
istanbul’da Bogaz gecisi trafiginin % 601 binek oto-
mobilidir. Yani Uretimle iliskisi pek az olan tiketim
trafigidir. Bogaz kdprisi projesi 6zellikle bu liks
trafigine hizmet edecek ve bunu arttiracaktir.

Ozetle, araba vapurlari, hizmeti karsilamiyor
demek aslinda gercede uygun olmadigi gibi, Bogaz
kdprist projesinin getirdigi hizmet de Uretimi degil,
istanbul’da Ulke ortalamasina nazaran cok buyuk bir
refahi temsil eden bir azinligin tiketim imkanlarini
arttirmaktan baska bir sey degildir.

Yukarida s6z0 edilen ekonomik 6zellikler devlet
planinin “dengeli kalkinma” ilkesine nasil karsi ise bu
son Ozellik de planin “gelir bdlUstimUnd adillestir-
me” ilkesine karsi bulunmaktadir.

Bogaz kdprusu projesinin gelir bolistimin yik-
sek gelirli binek otomobili sahipleri ile beraber yine
yUksek gelir zimresini temsil eden arazi sahipleri
lehine degistirecegini de kaydetmek lazimdir.

Bugin istanbul’da, bundan evvelki imar faali-
yetlerinde oldugu gibi, pusuda bekleyen istimlak
ortakliklarinin varligindan stiphe edilmemektedir.
Bunlar Koépri ve Cevre yollari dolayisi ile yapilacak
istimlakleri, rayic bedellerinin ¢cok Ustline maletme-
nin hazirhigi icindedirler.

Arazi Uzerinde, istimlakler disinda, civar arazilerin
kiymetlenmesi dolayist ile, bir de spektlasyon konu-
su vardir. Projenin degerlendirecedi arazinin sahibi
olanlar, bu araziyi cok yiksek fiyatlarla kamuya
satmak suretiyle Uretim sonucu olmayan kazanc-
lar saglayacaklardir. Projenin tek merkezli sehri
korumak, gelistirmek ve yogunlugunu arttirmak
niteligi de sehir merkezinde yeni arazi spekilasyonu
konulari doguracaktir. Bu spekllasyonun tutari en
muhafazakar hesaplarla 50-60 milyar liradir.

Arazi spekulasyonunun ekonomik anlami, ka-
munun bir azinlida servet transfer etmesidir. Proje
bu transferi bitce yoluyla hazirlamaktadir. Yani
vatandasin 6dedigi vergi, dyle bir mekanizma icine
dusuralayor ki, sonunda zaten zengin bir azinlik,
vatandastan pek blyilk yeni servetler edinmek
imkanini buluyor.
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Bogaz kdprUsi projesi, plan teknigine, plan fel-
sefesine ve planin hedeflerine aykiri olarak 2. Bes
Yillik Planda yer almis olmasina ragmen 6denek-
ler bakimindan planla tutarhhdi saglanamamistir,
Soyle ki:

Planda karayolu sektérine ayrilan 12.2 milyar TL.
dan blyUk bir kismi montaj sanayiine kaymakta
ve karayolu yatirimi icin 6 milyar TL. civarinda bir
yatirim imkani kalmaktadir. Bu 6denek yurtrlikteki
karayolu programlarini gliclikle karsilayabilmekte-
dir. Bogaz kdprisl projesinin baglanti yollari yapil-
mazsa, yani tam kapasitesini kullanmaktan fedakar-
lik edilirse, 2,5-3 milyar, baglanti yollari ile beraber
5 milyar TL. civarinda maliyeti vardir. Gértliyor
ki, 1973 yilina kadar, plan déneminde, bitirilecegdi
sdylenen projenin 6denegi planda ayriimamistir. Bu
durumda akla sunlar gelir :

1- Karayollari idaresine ayrilan bitin 6édenegi
Bogdaz Koprisi Projesine aktarmak.

Bu ¢6zUm Karayollari teskilatinin cari harcamalari,
ihaleye badli isler ve politik ydnden imkansizdir.

2- Planin baska sektorlerinden 6denek aktarmak.

Bu ¢6zim, 1. Bes Yillik Plan devresinde gercek-
lesmeyen, 2. Plan devresinde gerceklesebilecegine
dair hi¢ bir isaret olmayan % 7 kalkinma hizindan
pesinen vazgecmek demektir. Ayrica planda kamu
harcamalari cok belirli oldugundan, gériinen bit-
celer icinden bu kadar buydk bir tutar saglamak
imkansizdir.

3- Dis bor¢lanma.

Bogaz koprisu finansmani icin ilgililerin en
glUvendikleri kaynak dis borclanma gibi gériin-
mektedir. Filhakika Batl ekonomilerinin buginlerde
gecirdigi bunalim bu ekonomilere yeni pazarlar
acabil meyi siddetle arzu ettirecektir. Ancak, basta
Amerika olmak Uizere bircok Ulkelerin paralarinin ge-
cirdigi sarsint, faiz hadlerinin devaml ytkseltilmesi,
bu projenin finansmaninin sdzU gecen ekonomilere
kiyasla kicUkligine ragmen, birtakim tereddiitlere
sebep olabilecektir. Uluslararasi kredi miessesele-
rinin kredi verirken, projenin toplum ve mutesebbis
yonunden verimliligini, déviz geri 6deme kapasitesi-
ni ciddiyetle etid ettikleri bilinmektedir. Bu durum-
da Bogaz kdprUsu gibi rantabl olmayan bir proje
icin 6zerk kredi miesseselerinin cok yiksek faizli de
olsa, kredi vermeleri sansi pek az gérinmektedir.

Geriye sadece, evvelce yardim adi altinda verilen
ve bu Ulkelerin kamuoyunda tepki yaratmasi sonucu
adina kredi denilen devletten devlete politik aktar-

malar kalmaktadir. Bu cesit kredilerin politik pahasi-
nin ¢cok agir oldugu ise Turkiye’de bitln aydinlarin
bildigi bir gercektir.

Ayrica bugin Turkiye’de baslanmis ve déviz dar-
[1g1 dolayisi ile tamamlanip isletmeye acilamayan,
Bogaz Kdpriisl projesine nazaran ¢cok daha verimli
baska projeler vardir. En agir sartlarda saglanan bir
kredinin bu projeleri tamamlamaya yoneltilmesi, en
basit aklin ve yurt sevgisinin geregidir.

4- insaatin bitim tarihinin ileriye atiimasi.

Bogaz Kdprusu projesinin her seye ragmen bas-
latilmasinda israr edilirse, tek ¢6zUm, pahall krediler
aranmasi ile birlikte, insaat stiresinin de uzatilarak
yillik 6demeleri, bltcelerin tahammdil edebilece-
gi seviyeye indirmeye calismak olacaktir. Bunun
ekonomik anlami, yapim maliyetine eklenen insaat
sUresi faizlerinin artmasidir. Teknik bakimdan 4 yilda
bitirilebilecek bir projeyi, 4 yil yerine yari yariya yillik
o6deneklerle 8 yilda bitirmek, baska bir deyisle, islet-
meye giris tarihi belli bir projeye gerektiginden 4 vl
once baslamak, Turkiye’de sermayenin firsat maliye-
tini % 15 kabul edersek, faiz farkindan dolayi insaati
% 40 pahaliya mal etmek demektir. Bogaz koprusu
projesinin yan arterlerle birlikte 5 milyar TL, tahmin
edilen maliyeti, 4 yil insaat stiresine gore isletme
basinda 6.34 milyara varacakken, 8 yillik bir insaat
programi bu maliyeti 8.75 milyara ¢ikaracaktir. Yani,
projeye baslamis gériinmek icin, imkanlarin 6tesin-
de bir program uygulamasinin ekonomik pahasi 2.4
milyar TLdir.

Ozetlersek, Bogaz képrisi projesinin Turkiye’'nin
buglnki kosullarinda, Ulke ekonomisi ac¢isindan
hic bir rasyoneli olmadidi gibi, mali bakimdan da
gerceklesmesi asiri fedakarliklara bagldir.

III PROJE EKONOMIiSi YONUNDEN
BOGAZKOPRUSU

Proje ekonomisi deyimiyle anlatiimak istenen sey:
S6z0U gecen projenin ayni hizmeti géren mim-
kiin diger projelerden daha iyi bir proje oldugunun

ispatlanmasi;

Bu en iyi projenin, belirli rantabilite kriterlerine
gore, degerlendirilecek ekonomik midafaasinin
yapilmasidir.

Bir sehir ulasim projesinin proje ekonomisi
yoniinden analizine girismeden énce sehir dokusu
icinde bu projenin yerinin ve etkilerinin belirtilmis
bulunmasi, bu etkilerin arzu edilir olmasi, yani
projenin sehir plani ile entegre edilmesi gereginden
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yukarda s6z edilmisti. Bundan sonra, bu proje yatiri-
minin, Glkenin icinde bulundugu dénemin sosyal ve
ekonomik hedefleri ile tutarli oldugunun ispatlan-
masi ve Ulke planinda bu yatirima ait fonun ayriimis
olmasi geregi de kaydedilmisti. Bu iki asamadan
sonra, Proje seviyesinde en iyi varyantin aranmasina
girisilir ve cesitli cézimler kiyaslanarak en iyi ¢6ziim
secilir. Bogaz Koprisi projesinde bu prosesin ilk iki
safhasi yerine getirilmedidi gibi Gclincisi de ihmal
edilmistir. Kisaca bir daha 6zetlersek:

a. istanbul sehrinde, Bogazin iki yakasini, her-
hangi bir ulasim sistemi ile simdikinden daha ¢ok ta-
simaya imkan verecek bir tarz da, baglamanin sehir
gelismesi yoninden geregi ispatlanmistir.

b. Ulke plani seviyesinde planin sosyal ve ekono-
mik hedeflerinden, diger sektorlerdeki yatirimlardan
fedakarlik etmeden, eldeki finansman olanaklari
icinde bdyle bir projenin yatirim tutarlarinin sagla-
nabilecedi, ve sosyal sonuclarinin arzu edilir oldugu
gosterilememistir...

€. Bogaz kdprUsu projesinin ayni veya benzer hiz-
meti goren diger ¢dzlimlerden daha elverisli oldugu
gosterilmemistir.

Filhakika eder Bogaz gecisi hizmetlerinde bir siki-
siklik, bir darlik varsa ve bunun rahatlatilmasi geregi
ispat edilmis ise ilk yapilacak is, buglnki durumdan
itibaren kademe kademe ciretkar, degisik kapasite
ve konsepsiyonlarda muhtelif projelerin analizinin
yapilmasi idi. Boyle bir analiz, énce ucuz ve basit
tedbirlerle ¢c6zim sadlanip saglanamayacagini ve
daha pahali ¢cézimlerin hangi zamanda ve hangi
sirayla gerceklestirilmesinin uygun olacagini ortaya
koyacaktl..

Bogaz gecisinin bugin bilinen en ucuz ¢dzim
yolu, araba vapuru isletmesinin gelismesi ve isla-
hidir. Dolayisiyla proje analizi seviyesinde Bogaz
gecisi probleminin etlddne, bu, “araba vapurlari
ile gecis” projesi ile baslanmaliydi. Bu konuda elde
somut bir 6rnek de bulunmaktadir. Bogaz Koprusu
projesini tavsiye eden De Leuw, Cather raporunun
hazirlandidi 1956 yilinda, mevcut araba vapuru
seferlerinin yetersizligi dolayisiyla 1960 yilindan
itibaren képrindn zaruri olabilecedi belirtiliyordu.
Halbuki o tarihte yillik bir milyon tasit olan gecis
talebi bugiin 3-4 milyona ciktidi halde % 50 karli bir
araba vapuru isletmesi ile ve cok kicik yatirnmlarla
hizmet halen gérilmektedir.

Turkiye’de tarim disi sektdrde sermayenin yillik
ortalama verimi % 25dir. En muhafazakar kabulle
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% 15 desek ve Bogaz Koprlsi projesinin maliyetini
sehir ici arterleri maliyetini bir an icin dahil etme-
yerek 3 milyar TL. kabul etsek, projenin bir yil gec
yapilabilmesinin Turk ekonomisine katkisi en az 450
milyon TL. olarak bulunur.

Bir araba vapurunun maliyeti 10 milyon TL'dir.
Takriben 100 milyon TLlik bir araba vapuru; 10
milyon TLlik iskele, ve 40-50 milyon TL'lik mey-
dan ve yaklasim yollart yatirimi ile halihazir tasima
kapasitesini iki kati arttirmak, yani takriben 10 yil
stre ile Bogaz gecisini saglamak mimkuin olur. 10
yil sonunda bu araba vapurlarinin ve yapilan iskele,
meydan ve yollarin degeri sifir farz edilse bile (aslin-
da gemiler dmrinin % 30-40 ni, insaatlar % 10-20
sini tUketmistir) 150 milyon TLlik bir harcamaile, 3
milyar TLlik bir harcamayi 10 yil 6telemek mimkin
oluyor demektir. 3 milyar TL’nin 10 yillik mirekkep
faizi 10,5 milyar TL'dir. Bu demektir ki, Denizcilik
Bankasinin araba vapuru isletmesinden elde ede-
cedi % 50 oranindaki 6nemli kari ihmal bile etsek,
toplum yéninden, 150 milyon TL. harcayarak 10,5
milyar TL.. tasarruf etmek kolayca mimkdn olurdu.

Ne kadar yUksek rantabiliteli oldugu ilk bakis-
ta gorilen bu alternatif céziman ele alinmamasi
proje analiz teknigi ydninden hicbir suretle mazur
gorilebilecek bir sey degildir. Yalniz bu noktadan
bile bakilsa, Bogaz kdprisl projesinin ne teknisyen-
ler, ne kredi kurumlari, ne de kamu oyunca kabul
edilebilecedi acikca ortadadir.

Bogaz koprisu projesi bdyle ilk akla gelen en
ucuz ¢oézlimlerle kiyaslanmadigi gibi, ayni derecede
clretkar diger projelerle, mesela hem karayolu tasit-
larina, hem de demiryoluna hizmet edecek bir tlinel
projesi ile de kiyaslanmamistir.

Projenin Avrupa-Asya baglantisi oldugu iftiharla
sdylenmektedir. Oysa bdyle kitalararasi uzun mesa-
fe ulasiminda demiryolu fiyatlarinin karayolundan
en az 2-3 kati ucuz oldugu bilinir. O halde eger bir
kitalar

arasl baglanti gerekiyorsa, bunun 6énce demiryolu
baglantisi olmasi icap ettigi asikardir. Yenikapi-Ha-
rem arasindaki bir karayolu-demiryolu tiinelinin
800 milyon ile 1 milyar TL. arasinda insa edebilecegdi
konusunda 6n etttler vardir. Tinelin yeri gerek mal
gerekse yolcu arzu hatlarina uygun oldugundan,
sehircilik bakimindan sakincalari yoksa, ulasim
masraflarinda blyik ekonomi sadlayacadi aciktir.
Bogaz kdprisi projesine karar verirken bu konuda
hic distntlmemis, ne sehircilik, ne proje ekonomisi
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yonlinden kiyaslamalar yapilmistir. Hem 1956 De
Leuw Cather raporunun, hem de 1967 Karayollari
Genel MUdarligu raporunun, bu ve bunun gibi
diger varyantlart miinakasa etmemis olmasi, Bogaz
kdprist projesinin boyle kiyaslamalara tahammi-
[0 olmadigini pesinen kabul edildigini pek acik bir
sekilde gdstermektedir. d Ayni hizmeti géren baska
projelerden daha az verimli, daha masrafli olmasina
ragmen, proje bu haliyle gene de rantabl midir? Bu
konuyu bugline kadar bu konuda yapilmis etUtlerin
elestirmesiyle aydinlatmaya calisacagiz. Bu ettidle-
rin hepsinde musterek olan taraf, Bodaz kdprisini
Turk ekonomisinden, istanbul sehrinden ve mimkin
diger cézimlerden mustakil bir emrivaki seklinde
almis ve karlih@ini arastirmis olmalaridir.

De Leuw Cather firmasinin 1956 yilinda yaptig
etlid, yukaridan beri 6zetlenen genel proje analizi
teknolojisinden yoksun olmak bir yana, tek proje
etldi yoninden de ¢cok noksan ve kusurlu idi:

1- Projenin elverislilik 6lctsu olarak kullandigi
mali analiz kriteri geregi, projenin sahibi bir 6zel
mutesebbismis gibi, gecis Ucretinden saglanacak
paralarla, borg taksiti, bakim ve isletme giderlerinin
karsilanmasini distintyor, hangi yildan itibaren kara
gecilecegini arastiriyordu.

Bu g6ris hudutsuz mali kaynaklarin varligi ve be-
lirli bir faiz 6demesi gdze alinmak sartiyla istenilen
sermayenin sagdlanabilecegi hipotezinden hareket
eden, yalniz Amerika’da cari, 6zel mitesebbis
yatirimlarini degerlendirme metodudur. Kaynaklarin
sinirli oldugu hallerde yahut kamu yatirimlari icin
gecerli degildir. Ctnki faiz haddi olarak, sermayenin
diger kullanis imkanlarinin verimini (firsat maliyetini)
almadigi gibi, toplumun kar ve zararini da hesaba
katmaz.

2- De Leuw Cather raporunda faydalar koprt ge-
cis Ucretlerinden saglanan tutar oldugundan, bunu
mUmkin mertebe yiksek gdstermek icin, Sirkeci ve
Kabatas’'ta islemekte olan araba vapuru seferlerinin,
herhalde siyasi baski ile, ilga edilecegini ve bitln
tasitlarin zorla cevre yolu ve kdprilye sevk edilece-
gini varsaylyordu. Tabii bu arada Sirkeci’den-Usk-
dar’a gidecek bir kamyonun (kamyonlarin ekseriyeti
bu yolculugu yapar) veya Kabatas’tan Uskidar’a
giden bir Ozel otomobilin, araba vapurundaki yalniz
gecis Ucretine mal olan yolculuguna mukabil, bu
gecis Ucretine ek, sehir arterlerinde 20 km’lik bir
cevre yolunda yapacadi masrafli bir yolculugun mali
klfeti hic distindlmUyordu. 1956 raporunu hazir-

layanlar ve bu rapora dayanarak giinimuze kadar
kdpriyd 6vegelenlerin mitesebbis kari yaninda,
kamu yarari fikri ile nasil hi¢ ilgilenmedikleri, ibretle
Ustinde durulmaya deger.

3- Kdprinln yapiimasi ile normal gegis sayisina
ilaveten sirf bu kdprt ylzinden dogdacak trafik mik-
tari, cogu Amerika’da yapilmis érneklerden ortala-
ma alinarak % 80 bulunuyordu. Yani kdpri olmasa
100 tasit gececekken, kdpri var diye 180 tasit gece-
cegdi kabul ediliyor, gecis Ucretleri de bu 180 tasittan
tahsil edilmis olarak hesaplaniyordu. Bu kabuldeki
iki blydk hata ilk bakista gbze girecek gibidir:

Ortalamalarin alindigi Glkelerdeki fert basina milli
gelir seviyesi Turkiye’dekinden 10 misli yUksektir. Bu
Ulkelerin milli otomobil sanayileri vardir, vatandas-
larinin otomobil edinme kolayliklari, (gelir, otomobil
fiyati cinsinden), Turkiye'deki ile kiyaslanmayacak
kadar fazladir.

Bu Ulkelerde bu fazladan dogan talep, kopri
isletme mutesebbisinin gecis Ucreti gelirini arttirma
yaninda, otomobil ve petrol endUstrilerini kamcila-
makta, bunlara yeni pazarlar saglamakta, dolayisiyla
milli Gretimi arttirmaktadir. Halbuki Turkiye’de faz-
ladan dogan bu gecis talebi képri mitesebbisine
(devlete) 1967 rayicleri ile distnsek, bir hafif tasit
icin 5 TL. gelir saglarken, ortalama 30 Km yeni bir
yolculugda sebep oldugundan, dis memleket ekono-
milerine takriben 15 TLlik bir transfer yaratmaktadir.
Projeyi Ulke ekonomisi yoninden incelerken Uzerin-
de durdugu muz bu harcama De Leuw Cather ra-
porunda tamamen meskat gecilmis, sanki ne kadar
cok tasit gecerse, kdpri o kadar yararl olacakmis
gibi gayet yUksek bir tesvik faktorl secmekte beis
gorilmemistir. Buglin hala bu rapora dayanarak
kdprl methiyesi yapanlarin, bu pek asikar kaybi
gbrmeyerek, ya da gbstermeyerek, kdprinin tesvik
niteliginin fazla oldugunu sdyleyip, misbet gerekce
sagladiklarini zannetmeleri hayret vericidir.

4-1956 raporu da, bundan sonraki raporlar gibi,
cevre yoluna baglanan ana sehir arterleri Gzerinde
durmamakta idi. Sistemin kapasitesinde calisabil-
mesi icin bu arterlerde yapilacak pahali istimlak ve
yapimlarin ddemeleri proje maliyetlerine dahil edil-
miyordu. Btln bu tek tarafli ve yanhs kabullerine,
kamu yarari ve zarari ni distinmemesine ragmen,
etld, kdpriyl yeteri kadar savunamiyor ve énce
cevre yollarinin yapiimasini, bunlarin ucunda feri
isletilmesini, kdprinin, gecis sayisinin artip ferilerle
karsilanamayacadi zaman insa edilmesini tavsiye
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ediyordu. Raporun buna ek silal bir diger olumlu
tavsiyesi, “Projeye katiyetle kdpri yapimindan ay
baslanmamasi gerektigi, aksi halde, kdpri baslarin-
da meydana gelecek cabuk gelismeden dolayi cevre
yollari istimlaki ve yapiminin imkansiz denecek
kadar pahalilasacagr” idi.

De Leuw Cather firmasinin 1956 raporu her ne
kadar, o zamanki ve buginkd hikimetler tarafindan
képri gerekcesi olarak kullaniimis ise de, bu rapo-
run dikkatli bir inceleme ve bilimsel bir yorumlama-
s, projenin sehri kuzeye dogru gelistirecek niteligini
belirtmesi, pek bariz teknik ve ekonomik zorlamalari
ve yukaridaki tavsiyeleri ile hi¢ de arzulanan maksa-
da cevap veremedigini ortaya cikarmaktadir.

Bogaz Koprisu projesi ile ilgili ikinci ekonomik
etld, elimize gecmemis ve varligini gazetelerden
6grenmis oldugumuz 1963 yilinda De Leuw Cat-
her firmasinin, bu sefer meshur “Morrison” firmasi
hesabina hazirladigi rapordur. Bazi resmi beyanlarda
mensei zikredilmeden 1963 etlidi diye referans ve-
rilen bu etldde, anlasildigina gore, 1956 etidindeki
gibi kdprinln gene gecis Ucretleri ile firma acisin-
dan karlihdi inceleniyor, ayrica projenin Turkiye’'ye
de yararli oldugu, yas meyve ve sebze ihracatini,
turist gelirini arttiracadi ifade edilerek, kanitlanmak
isteniyordu..

Turkiye’den Avrupa’ya gidecek 40-50 kamyonun,
3-4 gUnlUk yolculukta, araba vapuru beklememek
ylzinden yarim saat (yani % 08 man 0,5-0,7)
kazanmasinin, inracati ne élctide arttiracadi veya
kdpri yapmadan bu kamyonlara araba vapurlarin-
da éncelik verme imkanini, istanbul ve Turkiye’nin
sayisiz tarihi ve tabii cazibe mihraklari yaninda, her
yerde rastlanan bir celik yigininin etkisinin misbet
mi menfi mi olacaginin minakasasini yapmaktan,
bu ifadeleri ciddi telakki edemedigimiz icin sarfina-
zar ediyoruz.

BUtinUndn Bayindirlik Bakanligi ve Devlet Plan-
lama Teskilatl kasalarinda saklandigi sdylenen ve
elimize sadece 6zeti gecmis bulunan. Karayollari
Genel Madarltgundn 1967 tarihli raporu, Bogaz
képrisa projesi ile ilgili yegane ciddi ettid gibi g6-
rinmektedir.”

Bu etlidde proje, mitesebbis ve toplum yénin-
den ayri ayri ele alinmakla, degisik faiz yizdeleri
kabulline gbre optimum gerceklesme yili aranmak-
tadir. Ayrica, projenin bu sekilde veri alinmis olmasi-
nin yanhshdina deginilmekte, karar vermeden énce
ne gibi ettlerin yapiimasi gerektigi belirtiimektedir.

MIMARLAR ODASI GORUSU

Etidde varilan sonuclar ve bunlarin tartismasi
asagidadir:

1- Projenin % 7 faizle 1976 yilina irca edilmis
toplam maliyeti 1160 milyar TL. olarak hesaplara gir-
mistir. insaat suresi faizleri cikarilirsa toplam proje-
nin, bu ilk yaklasimda, maliyeti bir milyar TL. tahmin
edilmis demektir. Halbuki istimlak konusunda koru-
yucu tedbirler alinmamis olmasi ve proje standartla-
rindaki degisiklikler dolayisi ile bugiin tahmin edilen
maliyet, arterler hari¢ 2,5-3 milyar TL'dir.

Turkiye’de kullanilabilecek makul faiz haddinin
ise % 15 oldugu yukarda kaydedilmisti. insaat stresi
faizleri % 7 alindigina gore, bir milyar TLlik toplam
maliyet, cevre yolunun 1973 de acilmasi halinde
1977 viliicin % 2.64 ilk yil rantabilitesi vermektedir.
Gercek fiyatlarla bu hesap yenilenirse sonu¢ % 1den
asagl dusecektir.

Bunun ekonomik anlami, % 15 faiz ile saglanan,
yahut baska bir ise yatirilsa % 15 gelir getirecek, bir
paranin % 1den az gelir getiren bir sekilde harcan-
digidr.

2- Bir milyar TL. maliyete g6re toplam projenin
1976 yili i¢ rantabilitesi % 7dir. Yani sermaye fiyati %
7 olsa 1976 yilinda projeden toplum ydninden sag-
lanan gelir (tasit amortismani, yakit, lastik, zaman
tasarruflar) 1976 yilina irca edilmis yatirim toplami-
nin % 7sidir.

Faiz haddini % 15, yatirim bedelini 3 milyar TL.
alinca, 1976 yilina getirilen maliyet 3.8 milyar TL.
olur. Hesaplanan 80 milyon TL. kar ile kiyaslarsak:

80 x 108
3.8 x10°

=% 21

(*) Bu raporun hazirlanmasi emrini veren yiiksek dereceli
idarecilerin ve hazirlayan uzmanlarin, son aylarda islerine son
verilmistir.

rantabilitesini elde ederiz. Yani ¢evre yolu ve kop-
rlyd 1976 yilinda hizmete acmakla, sermayemizin
rantindan, baska bir iste kullanilmasina nazaran :

%15-%21:%12.9

para olarak ifade edersek, yilda 490 milyon TL.
kaybediyoruz demektir. Projenin 1976 yerine 1973
de isletmeye girmesi ile bu kaybin cok daha fazla
olacagdi asikardrr.

3- Projenin ekonomik émri boyunca sagladigi
karlarin iskonto edilmis degeri ile toplam maliyetinin
kiyaslanmasi raporda verilmistir. Hesap tablolari
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elimizde olmadigindan % 15 realist iskonto haddine
gbre hesaplari yenilemek mimkin olmamistir. An-
cak, % 7 faiz orani bir an icin kabul edilir ve maliyet
tashih edilirse, projenin dmri boyunca fayda masraf
orani 1.08 bulunmaktadir. insaatin 4 senede bitiril-
memesi halinde bu oran % 7 iskonto haddi icin bile
birin altina diser. (yani zarar).

% 15 iskonto haddi ile ise, projenin butin émrd
boyunca toplum org migal yoninden karinin, yapi-
lan yatirimi karsilamayacagdi gértinmektedir.

4- Raporda projenin diger karayolu projeleri ile
priorite kiyaslamasi verilmekte ve Ucte bir merte-
besinde alinan maliyetine ragmen Bogaz kdprust
projesinin, Karayollarinin bahis konusu olabilen da
robb projeleri arasinda 178 siray! isgal ettigi belirtil-
mektedir.

5- Projenin, kdpri bedelini tamamen cevre yolu
bedelinin ise yarisini gecis Ucretlerinden sagladigi
karla 6demek isteyen isletmeci ydniinden yapilan
degerlendirmesi, tahmin edilen maliyetin % 300
degdil, % 60 artmasi halinden itibaren, % 7 faizle
para saglayabilen bir mitesebbisin bile, 20 yilda
borclarini ddeyip, kara gecemeyecedini gdstermek-
tedir. Tabii, bu hesapta De Leuw Cather raporunda
oldugu gibi araba vapuru isletmesinin kaldirilacadi
degil, 1973 yilindaki kapasitesi sabit kalarak isletme-
ye devam edecegi varsayilmistir.

Eder araba vapuru isletmesinin 1973 den sonra da
kapasitesini artiracagi kabul edilirse, kdpri isletme-
sinin mali durumu daha da fena olacaktir.

6- Yapilan baska bir hesap, cevre yolu milli bUt-
ceden 6dendikten sonra bir yabanci mitesebbisin,
gelirini transfer etmek sart ile, oblat kdpriyU isletme
hakki mukabili bedava yapmasi halini incelemekte-
dir. Varilan sonug, ¢evre yollari ucunda araba vapuru
isletmenin milli ekonomi yoninden, bu sartla ya-
pilan bir k&priden daima daha elverisli oldugudur.
Bu konuda raporda aynen: “... Bu tarz bir ¢6ziim
ilk anda finansman bakimindan cazip gorilse dahi
behemehal reddedilmelidir” denmektedir.

Goraldugua gibi, projenin Turk uzmanlarinca yapi-
lan degerlendirmesi 1 milyar TL. maliyet icin bile son
derece kicUk rantabiliteler ortaya koymaktadir.”

Karayollari Genel MUddarligunin 1967 raporunun
son boéliminde, raporun otokritigi yapilmakta ve :

“Hesaplarda en modern degderlendirme usulleri
kullanilmis olmasina ragmen asagidaki bakimlardan,
istanbul gibi problemleri cok ve karisik bir sehre
yapilacak bu mali portede bir yatirm icin karar ver-

meye yeterli sayllmamalidir” denmektedir. Raporun
kusurlari ise séyle belirtilmistir:

®“Etlide De Leuw Cather firmasinin teklif ettigi
¢6zUm esas alinmistir. Ayni maksadi saglayan diger
projelerin mevcut olup olmadidi ve diger projeler
icinde en ekonomik ve acil olaninin bu proje mi
oldugu etid edilmemistir. Halbuki, sehir ulasim
problemlerinin ¢c6zimnde tek bir projeye baglan-
manin ve bunu mucbir nokta ihdas etmenin, sehrin
mustakbel gelisiminde olumsuz etkileri olabilecedi
ve ekonomik yonden telafisi kabil olmayan sdrekli
zararlar dogurabilecegi bilinmektedir”

® “Trafik verileri 1958-1961 yillarina ait bir etiidden
alinmistir. Bu énemde bir projenin ettidiinde yeni ve
glvenilir dénemler kullaniimall.

® “Projenin kapasite ile ilgili ic varyantlari ettid
edilememistir.”

® “Sehir trafigi ile ilgili herhangi bir ulasim ya-
tinmina karar vermede kullaniimasi gereken mo-
dern metodlar bu projede uygulanamamistir. Yani,
memleketin uzun vadeli sanayilesme hedefleri, bu
sanayilesmenin istanbul sehrine isabet eden kismi,
sanayilesmenin doguracagdi sehirlesme sorunlari,
sehrin halihazir ve mustakbel sanayi ve is bdlgeleri,
cesitli is kollarinda calisacak insanlarin yerlesme
dUzeni ve bu dlzenin yarattigi deplasmanlar, sanayi
ve diger iskollarinin kullandigr hammadde ve ticari
emtianin miktar ve hareket istikametleri, mamul
madde miktar ve hareket istikametleri tiketim
mallari miktar ve hareket istikametleri, bitdn bu
hususlari nazar dikkate alarak hazirlanmis bir sehir
nazim plani taslagi, sehrin halihazir durumunda de-
tayl bir ulasim etldd, ulasim ettidiinden elde edilen
neticelerin nazim plan taslagi hedeflerine goére ileri
yillara projeksiyonu, ¢cikan mal ve insan hareketi
ihtiyaci tasarlanmasi ve bu sebekenin saglayacak
ulasim sebekesinin nazim plan taslagi ile irtibatini
saglamak Uizere gerek planda gerekse sebekede
zaruri tashihler, 6ngorilen ¢esitli mimkin ulasim
sistemi taslaklarinin ekonomik mukayesesi ve en
uygun sisteme gére nazim planin alacagi son sekil,
nihai nazim plana gdre ulasim sistemine son seklinin
verilmesi, ebatlandiriimasi, maliyetlerinin ve priorite-
lerinin ortaya konmasi seklinde 6zetlenebilecek ilmi
bir proses takip edilememistir.

Bu anlam ve genislikte bir calismanin Grdnd ol-
mayan her kararin cagdas sehircilik, ulastirmacilik ve
muhendislik ekonomisi acisindan stipheyle karsilan-
masi gerekecedi tabiidir.”
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Goralduga gibi BKP proje ekonomisi acisindan da
tekemml etmemis, bu hali ile elde edilen sonuc-
lar ise hi¢c de bu karari destekleyecek istikamette
olmamustir.
ler cok zaman ister, 0 zamanda bos mu oturalim?”
gibi tekerlemelerin yeri yoktur. Gosterildigi gibi
araba vapuru sisteminin 10 senelik hizmeti karsila-
yabilmesi cok kiiclk masraflarla kabil olmaktadir.
Bu yil icinde gerekli bitln ettdler yapilir ve bunlarin
ortaya cikaracadi iyi projeler elbette insa edilebilir.
Hatta yukarida gosterildigi gibi, buglin harcanmasi
dusdnulen paranin bu slre icinde birikecek ranti
ile gerektigi zaman birkac tane bu hacimda proje
gerceklestirilebilir.

(") Yukaridaki hesaplari sehir ici arterlerin maliyetini de ekleye-

rek tekrarlamak lizumsuz goralmdstdr. Zira, bunlar ihmal edildigi
halde bile, projenin ekonomik bakimdan hi¢ bir dederi olmadigi

Veter aciklikla belirmektedir,)

IV. MUHENDISLIK TEKNOLOJiSi
YONUNDEN BOGAZ KOPRUSU

Gelismekte olan Ulkelerin kalkinma hamlelerinde,
sermaye darliginin en biyUk glcliklerden birini
yarattidl, bu ylzden i¢ ve dis para cinsinden sinirli
mali kaynaklar blytk titizlikle kullanmak ve yUk-
sek verimli projeler secmek zorunlulugu yukarida
belirtilmisti. Bunun gibi kalkinmayi geciktiren bir
diger 6nemli faktor de teknolojik yetersizliktir. Mali
yonden, dis krediler nasil déviz saglayacak proje-
lere ydneltilmeli ise, dis teknolojilere basvurularak
gerceklestirilen projelerin, Ulke teknolojisine katkida
bulunmasini ve teknolojik bagimhligin giderilmesini
saglamak da amac edinilmelidir.

Bogaz koprisi projesinin, butliin mdhendislik
calismalari Turk MUhendisliginin disinda cereyan
etmektedir. 1956 De Leuw Cather fizibilite etidinin
trafik sayimlari disinda bitin calismalart Amerika’da
yabanci mUhendisler eliyle yapilmis, Turk mihen-
dislerinin bu konularda hicbir sey bilinmeyen bir
devrede 6grenmek ve sonralari yapilanlari elestir-
mek sansi kapatiimistl. Bunun gibi kdprinin “de-
sign” calismalari da 1959 da “Steinmann”, 1968 de
“Freeman Fox” firmalarinca yurt disinda yapilmis ve
yapilmaktadir. Képrinln insaatinin yabanci miteah-
hitlere ihale edilecedi aciklanmistir, bugln i¢in baska
bir yol da distntlemezdi.

Ozetle Bogaz kdprisi projesi, biraz projenin
6zelligi, biraz da sorumlularin tutumu ytzinden, bir

MIMARLAR ODASI GORUSU

gln yapllirsa, tamamen Turk mthendisligin disinda
cereyan etmis bir olay olacaktir.

Bu demektir ki, bu proje gerceklesirse, ilerde
yeniden doguracadi yeni kdpruler ihtiyaci, yine
yabanci teknoloji ile karsilanmak yoluna gidilecektir.
Bogaz koprusu projesinin Turk teknolojisine katkida
bulunmayan ve Turkiye’nin teknolojik bagimhiligin
sirduren niteligi, diger sayisiz sakincalari arasinda,
muhendislik acisindan kayda degder bulunmustur.

Ayrica asma kdprulerin bUtin asli ve tali malze-
mesinin disaridan getirilmesi, imalat sanayiinde, bu
kopri dolayisiyla dogup ilerde yararlanilabilecek bir
gelismeye de imkan vermeyecektir. Halbuki Bodaz
gecisi sorunu mesela araba vapurlari ile ¢c6zilmeye
gidilse, mevcut araba vapuru insa teknolojisi gelise-
cek, talebin blydklugune gdre belki motor imaline
dahi girisilebilecekti.

V-CEVRESARTLARIVEESTETIK
ACISINDAN BOGAZKOPRUSU

Koprinln Tarkiye mekaninda oturdugu vyer,
Turkiye ve belki dinya 6l¢cUstinde mUstesna bir
topografyaya sahip olan Bogazici’dir. Tabiatin ender
gUzelliklerini korumak belki de insanligin dinyadaki
en bUyUk goérevidir. DUnyayi, her seyden dnce yasa-
nilabilir, zevk alinabilir yapmak zorundayiz.

Bogaz koprusu blyuk bir yapidir. Altindan bazi
6zel gemiler gecsin diye simdi daha da yUkseltili-
yormus. Bu yapinin Bogazici’nin yumusak topog-
rafyasi, bununla dengeli rahat, dinlendirici mimarisi
ile bir iliskisi yoktur. Bu kdpr(, Bogazici'ni, bitin
Istanbullu, bitin yasama nizamiyla, gérinlstyle ve
insanlarinin psikolojisi ile kiictltecektir. istanbul’'un
her noktasindan asimetrik bir silueti, buna uygun bir
tarihi mimarisi vardir. (Stleymaniye Camii) Bu cevre
icinde mekanik bir simetriyi haiz, bu blyukltkte bir
yapinin géze cirkin gdérinmesi ve rahatsizlik vermesi
bir yana, insanlarin dogal estetik kiymet hikimlerini
de dejenere etmesi, giderek yeni cirkinlikleri fark
edilmez kilmasindan korkulur.

Bogaz koprisu, Bogaz kiyilarinda yodun iskan
yerlesmeleri tesvik edecektir. Bu baskiya imar plan-
lartyla karsi konulabilecegine, hatta karsi konulmak
istenecedine inanmak zordur. Bu demektir ki kisa bir
sdre icinde ne tarihi yalilardan, ne de bizim olan bu
panoramadan eser kalacaktir.

Bogazici’nin iki yakasinin New-York érnegdi ylksek
binalarla doldugunu, torunlarimizin bir Tirk Bogazi-
¢i’nin var olmus oldugunu bilmeyeceklerini distin-
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mek Grkinta vericidir.

Su muhakkaktir ki, Bogaz kdprisinin olumsuz
sehircilik etkilerini, ekonomik ve teknolojik sému-
ri niteligini bilmese de, bu estetik somuri 6zelligi
dolayist ile bu yapiya karsi olacak pek cok Turk, pek
cok istanbullu bulunmaktadir.

Bu konuda son s6z olarak sunu séylemekle yeti-
nelim:

Cirkinliklere alisilabilir, fakat bu, hicbir zaman
cirkinlikler yaratmak icin sebep olamaz.

VI-TARIHSEL GELISMES{
iCINDEBOGAZ GECiSi

Bogaz koprisu fikrinin buglnk( dizeye nasil gel-
diginin kronolojik bir arastirmasi konunun taninmasi
ve yorumlanmasinda yararli olabilecektir. :

490 (M.0O.) Darius Anadolu Hisari ile Rumeli Hisari
arasinda 80.000 askerinin gecebilecedi bir ylzer
kdpri insa eder. Kdpriyd yapan Kornet’li Mandro-
kaldur.

1500 (civar) Il. Beyazit Halic tGzerinde bir kdpri
insa etmek ister. Leonardo Da Vinci teklif mektu-
bunda:

“Eger majesteleri emrederlerse, hatta Anadolu
yakasina uzayan, acilip kapanabilir bir kdprd insa
edebilirim” der. (1) (Hali¢c képrUsu icin projesi 350 m
uzunlugunda, 41 m yUksekliginde idi.) 1600 (civarr)
Hezarfen Mehmet Celebi, Galata kulesinden Cam-
lica’ya, kanat takarak ucar. 1800 (civari) ingiliz ve
Rus firmalari tarafindan Bogazda calisacak yolcu
vapurlari saglanir.

1844 “Fevaidi Osmaniye” kurulur. Yazin 6 vapur
Bogdaz koyleri arasinda sefer yapar, kisin bu seferler
kaldirilir.

1845 Uskudar sakinleri vapur servislerinin kisin da
devam etmesini isterler.

1849 Nisan basinda, Kandilli, istinye, Boyacikdy,
Kanlica arasinda vapurla 6zel bir gece gezisi yapllr.
Sabah doénalir.

1850 Sirketi Hayriye kurulur.

1851 Uskiidar’a, iki vapur ile glinde toplam 8 sefer
yapan bir servis ihdas edilir. Kétl havalarda vapur-
lar kapasitesinde calisir, iyi havalarda halk kayiklari
tercih eder.

1859 Vapurlarin sayisi 7 ye yikselir. Uskiidar,
Bogdaz ve Adalara 6zel geziler tertip edilir. Bir 6zel
“Vikela Vapuru” sadece Kanlica ve Bebek’ de dura-
rak, yalniz yiksek memurlari sehre getirir.

1867 ilk araba vapuru Kabatas ve Uskidar ara-

sinda askeri vasitalari tasir. 4 yil icinde 3 vapur daha
isletmeye girer.

1891 Londra’da yayinlanan “Sark ve Garp” gazete-
sinin nasiri “Nasip Abdullah Sebli" Osmanli sarayina
bir mektup gdndererek:

*Bogaz lzerinde Avrupa ile Asya’yi birlestiren bir
kdprinln insa edilecedi ve bu képrinin masraflari
Sultanin onayina sunuldugu haberi duyulmustur. Bu
haber dogru mudur?” (2)

And all no diye sorar.

19.11.1900 “Bosphorus Railroad Company” Il.
Abdulhamid’e génderdigi mektupta:

“Anadolu ve Rumeli Hisarlarini baglayan bir saha-
ne kdprd insa etmeyi” teklif eder.

“Esas gaye Avrupa demiryolunu Bagdat demir-
yoluna baglamaktir. Bu “Hamidiye Képrisunin”
minareleri ve kuleleri ile Kuzeybati Afrika tarzi
tezyinatli kuleleri olacaktir. Toplari ile askeri mida-
faayl temin edecek, geceleri harikulade bir sekilde
isiklandirilacaktir. Battin bunlar, diinyanin géztinde
Buyik Huktimdarin politik ve dini kuvvetini artiracak
ve Osmanlilarin blyUkltk ve séhretini tanitacaktir,”
)

1900 F. Arnoden, demiryollarini birlestiren iki
alternatif gecis projesi teklif eder. Coziimlerden
biri, Sarayburnu-Uskidar digeri Rumeli Hisari-Kan-
dilli arasindaki kdprulerdir. istasyonlar Bakirkdy ve
Bostancida olacak, demiryolu sehrin uzagindan
gececektir.

1915-18 I. Diinya Savasi sirasinda Almanlar Sala-
cakta bir kopri icin sondaj tecrlbeleri yapar.

1933 Uc plancidan bir sehir plani tasarisi istenir.
En fazla begdenilen Elgétz plani olur. Elgotz, kdpri
maliyetini cok yUksek bulur. Kdprinin harpte ha-
sara ugramasinin kolayligi nedeniyle demiryolunun
vapurlarla baglanmasini tercih eder, “eger Londra
Hindistan’a baglanacaksa bu is chart pekala havayo-
lu ile saglanabilir” der.

Agache, Vanikdyde bir kdpri ile Anadolu’ya
baglanan, Yesilkdy, Alibeykdy, Kagithane, Bebek
demiryolunu teklif eder.

Lambert, “Istanbul’un, dogudaki hinterlandi ile
sdrekli ve siki bir bagdlantisi olmalidir, Bogaz Uzerin-
deki bir demiryolu képriisu, sanayilesen istanbul’'un
en blyuk yatirimi olacaktir” der. (4)

1937 Planci Wagner, “baskentin Ankara’ya nak-
ledilmesi dolayisiyla istanbul niifusunun artmaya-
cagini, Bogaz Uizerindeki bir demiryolu kdprisine
zaruret olmadigin” sdyler.
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(1) Topkapi Sarayi arsivi,

(2) Belgelerle Tiirk Tarihi, sayi 4 sahife 32

(3) Ayni belge sahife 34

(4) Istanbul’un planlari jiiri raporu 1983

1937-38 H. Prost, Belediyede calismaktadir.
“Bogaz Uzerindeki bir kdprl, karayolu tasitlarina da
hizmet etmelidir, ancak, képrinin mimkdn lokas-
yonu sehirsel alandan ¢ok uzaktir. Demiryollarinin
bir k&prl ile baglanmasi, bir sehir planindan cok, bir
milli planlama sorunudur. Képrt icin Rumelihisari,
Sarayburnu ve Galata’da ¢ mUmkin yer distnule-
bilir. Fakat bunlar, istikbalde g6z 6nlinde tutulacak
tasarilar olup, araba vapurlari ile ulasim ¢ok ekono-
miktir’ demektedir.

20.11950 Metin Pusat, Bogazici’'nde bir tlnel
teklifi yapar. 16.4.1953 Bakanlik, istanbul Teknik
Universitesi: ve Belediye temsilcilerinden kurulu bir
komisyon, képrintn yapilp yapilmamasini mina-
kasa ederler ve konunun ehliyetli bir yabanci firma
tarafindan etlid edilmesi geredine karar verirler.

15.71953 Ozel projelerin secilmis firmalara verile-
bilmesini sadlayan 6150 sayili kanun nesredilir.

14.1.1954 “Yabanci sermayeyi tesvik” kanunu mec-
liste mUzakere edilir.

14.2.1954 Turkiye Cumhurbaskani Amerika’yi
ziyareti esnasinda Arkansas nehri Gzerindeki Ameri-
ka’nin en yiksek asma kopristinden gecer. (Milliyet)

17.41954 Yukarida s6zi gecen kopriyl insa eden
“Royal George Bridge Company” Turkiye Cumhur-
baskaninin talebi (zerine, Bogaz kdprusine bir teklif
hazirlamak icin Tark Hikimetinden bilgi ve doneler
ister. (Milliyet)

12.5.1954 Meclis secimleri.

10.5.1954 Karayollari “bu cok acil ihtiya¢” icin
etltlere baslanmalidir, der.

30.71954 Muhendis Odalari Birligi, kdpra teklifinin
dikkatle incelenmesini isteyen bir makale nesreder.
(Milliyet)

15.6.1955 Sehir Hatlari Vapurlari artan talebi karsi-
layamiyor. (Milliyet)

8.71955 De Leuw Cather and Co. Bogaz k&pris
fizibilite etdu icin Karayollari Genel MUdarltgu
ile mukavele yapar. Proje M.S.A. (AID) tarafindan
desteklenir.

21.3.1956 Karayollari, Anadolu Hisarinda sondaj
tecrUbeleri yapar. (Milliyet)

Mayis 1956 De Leuw Cather and Co. “A Bospho-
rus Straight Bridge and Connecting Highway Sys-
tem” isimli raporunu nesreder.

MIMARLAR ODASI GORUSU

13.4.1957 Hogg, istanbul ziyaretinde Ortakdy-Bey-
lerbeyinin kdprd icin en uygun yer oldugunu kabul
eder.

8.5.1957 Prost, istanbul’u ziyaretinde kdpril yerine
bir tlnel teklif eder, her halikarda bir ucun Arnavut-
kdyde olmasi gerektigini sdyler.

1.6.1957 Krupp, Turkiye'yi ziyaretinde Bogaz kop-
rGsdnin insasi konusunda diger yabanci firmalarla
ishbirligi yapmay! arzu ettigini sdyler.

17.71957 Araba vapurlarina talep azami hadde
geldi, uzun bekleme kuyuklari tenkid ediliyor. (Milli-
yet)

20.71957 Bayindirlik Bakanligi, “Companie
Francaise d’Entreprise ve Tlrk Rar sirketi” ile kbpri
projesinin hazirlanmasi ve insasi icin bir 6n mukave-
le yapar. Karayollari, kesin mukavelenin imzasindan
evvel firmanin 3 ay stre ile bir ilk etid yapmasini
ister. K&priinlin toplam maliyeti 20 milyon dolar ve
28 milyon TL. tahmin edilir.

1.8.1957 Haydarpasa-Sirkeci demiryolu ferisi calis-
maya baslar.

11.9.1957 Ozel projelerin insaatlarinin secilmis
firmalara yaptiriimasina imkan veren 7054 sayili
kanun nesredilir.

24.10.1957 Fransiz firmasi ile yapilan 6n mukavele
feshedilir. Proje yapilmasi ve insaatin kontrol( icin
Steinmann, Amerikan firmasi ile mukavele yapilir.
Proje bedeli 477.000 dolar, insaat bedeli 32 milyon
dolar ve 140 milyon TLdir.

27.2.1958 Basbakan mecliste, “istanbul’a yatirila-
cak para en verimli yatirimdir, istanbul milyonlarca
doéviz saglayacak turistik bir sehir olacaktir” der.
(Milliyet)

29.3.1958 Karayollar1 Ortakdy ve Beylerbeyinde
sondaj tecribeleri yapar. (Milliyet)

26.3.1958 Alman Dickerhoff Widman firmasi
Bogaz Uizerinde asma kopri yerine “germe band”
sistemi teklif eder. Bir uzman gurubu teklifi inceler
ve uygulanabilir olmadigi neticesine varir.

5.4.1958 Bogaz koprisi U.S. Steel Company tara-
findan insa edilecektir. Steinmann firmasinin hazirla-
digi proje 675 m orta aciklikli 1340 m uzunlugunda
4 seritli, 18 m genisliginde bir kdpradar. Turizm
yonunden cok faydali olacaktir. (Milliyet)

20.4.1958 Bir isvicre firmasi, Bodaz lizerinde Be-
bek-Kandilli arasinda 75 kisi/araba kapasiteli, 850 m
uzunlugunda bir teleferik teklif eder. (Milliyet)

24.51958 Steinmann US Steel ile bir mukavele
imzalar. (Milliyet)
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25.5.1958 Araba vapuruna talep azamiye cikti.
(Milliyet)

16.10.1958 Milli Sanayi Sergisinde, Bogaz koprusu-
ndn maketi teshir edilir. US Steel ve Kadri Veziroglu
muhtemel miteahhitlerdir. 16.6.1958 Enver Cinkilic
Képrl mevkiinde, zit cereyanlarin denge seviyesin-
de bir képri-tinel teklif eder.

20.6.1959 Koprindn projesi nesredilir. Orta aciklik
942 m toplam uzunluk 1358 m dir.

14.10.1959 Dickerhoff-Widmann yeni revizyonlarla
germe band sistemini yeniden teklif eder. Uzmanlar
gurubu, bunun kabili insa olduguna, ancak topogd-
rafya, estetik, insa teknidi v.b. nedenleri ile asma
kdéprindn uygun bulunduguna karar verir.

13.1.1960 1959 da Hogg tarafindan yapilan plan-
lama nesredilir. Bu etlidde konsantrik (¢ cevre
yolu teklif edilmektedir. Her (ici Mecidiyekdyde
birlesecek ve Ortakdy-Beylerbeyindeki bir kdpri ile
Bogazi gececektir. Bogazin nisbetleri ve karakterinin
korunmasi ve Bogaza bakan yamaclarda iskanin
yasaklanmasi tavsiye edilir.

16.5.1960 Bogaz kdprusu ihalesi son teklif tarihi.

27.5.1960 Devrim.

1.71960 Steinmann ile mukavelenin feshi.

1.71960 Amerikan BlyUk Elcisi P. Hart “Bogaz
kdprasu tarint bir olaydir, bircok taninmis Ameri-
kan firmas! bunu insa etmeyi arzulamaktadir” der.
(Milliyet)

8.12.1960 Bayindirlik Bakani, Bogaz kdpristnin
kredi ile yapilamiyacagini bu ylzden insasindan
imtina ettiklerini, soyler.

10.6.1962 “International Finance Corporation”
baskani H. Huehne, “koprU icin kredi saglanabilir,
sahsen, kdprinin zaruri olduguna inaniyorum” der.
(Milliyet)

1962 Belediye Piccinato planinin taslagini yayin-
ladl. Piccinato, sehrin geleneksel radyal bdylmesine
karsl, lineer bir gelisme yaratmayi hedef aliyordu.

1963 De Leuw Cather and Co. firmasl, Bodaz
kdprisu fizibilite etldint Morrison firmasi hesabina
revize etti. 1956 raporunun tadil edilmis sekli olan
yeni raporda, kdprinin milli ekonomi Uzerindeki
tesiri, turist geliri, Avrupa’ya meyve ihraci vs. belir-
tiliyordu. Bu raporda da kdprinin insasindan sonra
Kabatas ferisi [lzumsuz bulunuyordu.

23.6.1966 gunl Basbakan Suleyman Demirel,
Karayollarinda yaptigi konusmada: “istanbul Kép-
ristndn ettdd, projesi, ekonomik etlidleri vesair
hepsi yapilmistir. Buglin bu ettdleri tekrar gézden

geciriniz, durumu cok daha iyi takdir edeceksiniz.
Yani, képrindn yapilmasi bir zaruret haline gelmistir.
Turkiye’de umumiyet itibariyle blyUk eserlere karsi,
havsalamiza sigmadigindan midir, nedir, bir nevi
direnme vardir. Arkadaslar, blyUk eserler milletlerin
bUtunligdne hizmet eder. Batili blyUk eserlerle
6glnmez; ama, o blyuk eser batilinin hayatinin,
cemiyetinin, millet olma sartlarinin bir parcasi haline
gelmistir. istanbul Kdprisi bir hayal, bir faraziye de-
gil, bir hesap kitap isidir. Ben en son etidlerinizi de
tetkik ettim. Yani De Lew Cather’in yaptigi etidler-
den itibaren, daha sonra 1963 de yapilmis baska bir
ettdi de tetkik ettim. Artik istanbul Képrist bugiin
icin Turk ekonomisine bir ytk degil, ona hizmet g6-
recek bir tesis haline gelmistir. Bunun buyuk capta
turistik bir degeri olacaktir. Bugiin istanbul’da sa-
atlerce bekleyen, istanbul’dan Anadolu cihetine ve
Anadolu cihetinden istanbul’a gececek mal hareket-
leri yarin ¢cok daha sikisik duruma girecektir. Clnk
Turkiye’nin ekonomik imkanlari arttikca, istihsal
glcu arttikca; nakliye ve hareket de artacaktir.” der.

24.9.1966 Piccinato Lineer blylme teorisini acik-
layarak, Amerikan teknisyenlerinin teklif ettigi képri
yerini uygun buldu.

8.6.1967 Marmara Liman Bélge insaat Dairesinde-
ki bir toplantida Sirkeci-Harem feri baglantisi mina-
kasa edildi. Piccinato “Memleketin mali kaynaklari
iki yatirimi birden (koprU ve feri iskeleleri) yapmaya
yeterli degildir” dedi.

Temmuz 1967 Karayollari Genel MadarlGgu
“Istanbul Cevre yolu ve Bogaz kdprist ekonomik
ettdt” adli bir rapor hazirladi.

12.9.1967 Per Hall Associates, Sarayburnu-Hay-
darpasa arasinda karayolu ve demiryolu icin bir
kdpri-tinel teklif etti.

8.2.1968 Bogaz kdprisu projesi Freeman Fox
Company London firmasi tarafindan hazirlanacak,
Karayollari, Amerikan ve ingiliz tekliflerini incele-
yerek kutu maktali ingiliz sistemini daha ekonomik
buldu. Tahmini maliyet 26 milyon dolardir. (Milliyet)

21.4.1968 Karayollari Genel MUdurlagu kdpri
ekonomik etlidi icin De Leuw Cather firmasi ile yeni
bir mukavele yaptl.

Bu kisa tarihce, kdprt fikrinin hangi kaynaklardan
hangi cizgi Uzerinde gelistirildigini, ayrica bir acikla-
may! gerektirmeyecek bicimde aydinliga ¢ikarmak-
tadur.

SONUC
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Bogaz koprUsu projesi ile ilgili tartismalarda orta-
ya konan gercekler sdyle dzetlenebilir:

1- BoJaz képrisu istanbul sehrinin rasyonel
gelisimini olumsuz yénde etkileyecek, desantralize,
doguya kaymis buyulksehir yerine, tek merkezli,
ulasim masraflari cok ylUksek, arsa spekilasyonuna
acik, demode, pahali bir sehir bicimi gelistirecektir.
Bu gelismenin sonucunda yeniden, baska koprt ve
cevre yollari, pek masrafli sehir ici arterleri insasi
kacinilmaz olacaktir.

2- Bogaz kdprisl projesi Devlet plani ile tutarh
degildir:

Planin ulasim sektorl icinde yatirim masraflari
ayriimamistir. Rantabl olmayan bir yatirnm oldugu
icin hedef kalkinma hizini disdrecektir.

Gelir bdlUstimUn istimlak, arsa spekulasyonu,
ylksek gelirli bir bdlgede sanayi konsantrasyonu vb.
nedenleri ile buglnkinden de fena duruma getire-
cektir.

3-Bogaz kdprusu projesi, Bogaz gecme hizme-
tini gérecek diger cesitli coztimlerle karsilastiriima-
mustir. ik bakista gérilmektedir ki araba vapurlari-
nin gelistiriimesi projesine nazaran kiyaslanmayacak
kadar pahalidir. Bundan baska :

Gerek insaatinda, gerekse servis dmri boyunca
dodviz harcamalarini arttiracak, Ttrk ekonomisinin
yabanci Ulkeler ekonomilerine bagimlihgini kdrikle-
yecektir.

Bilhassa toplum yodniinden, rantabl bir proje
degildir.

4- Ne tatbikat projesinin hazirlanmasi, ne de
insaati ile, Tirk mUhendisligine bir sey kazandira-
cak, teknolojik bir hamle yaratacak bir yapi degildir.
Turkiye disinda, yabanci proje ve insaat mihendisle-
rinin bir eseri olacaktir.

5- Hem kendi celik varligiyla hem de kiyilarda
sebep olacadl yiksek yapilarla Bodazin tabii gizelli-
gini, cazibesini yok edecektir.

6- Bogaz koprusu fikri her devirde, dis memleket-
lerden gelmis, ettdler, projeler hep dis memleketler-
ce hazirlanmustir.

Tarafsiz Turk teknisyenlerinin yaptidi tek etid
saklanmis, hazirlayanlar ve hazirlatanlar cezalandiril-
mistir. Konu, hiikiimetce basindan beri bir politik sa-
dakat sorunu haline getirilmistir. Battn bunlar, Glke
geregi ve kamu yarari fikrinin tam karsisinda, dis ve
ic cikar cevrelerinin bir oyununu kanitlamaktadir.

Goraldugu gibi, degdisik disiplinlerden gelen Turk
teknisyenlerinin Bogaz kdprlsu projesini ¢esitli yon-
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leriyle inceleyerek géris birligine vardiklari dnemli
nokta: bu projenin teknik ve ekonomik bir gerekcesi
olmadig, Tarkiye’nin buglnki kosullarinda eko-
nomik ve sosyal savunmasinin yapilamayacagidir.
Boyle oldugu halde hikimetce hala Uzerinde i1srar
edilmesi, projenin bir politik ¢cikar konusu olarak ele
alindigini distindirmektedir.

Nitekim bir HikUmet yetkilisi

“Istanbul képriisi ve cevre yollarinin yapiimasina
karsi olanlar, sadece bu isin AP hiikiimeti tarafindan
yapilmasini istemediklerinden karsidirlar.”

demek suretiyle projenin gerekcesinin politik
oldugunu aciklamis bulunmaktadir. Bu ifadenin tek
anlami :

“Bu ise karsi olanlar, bu isin sagladigi menfaatler-
den AP hikUmetini mahrum etmek isteyenlerdir”
den baska bir sey degildir.

Bir noktay! 6nemle kaydedelim :

Her seye ragmen bu kdprU yapilabilirse, bundan
direkt olarak yararlanan azinlik disinda, ekonomik
bilince varmamis sinirl bir cogunlugun da bu abide
karsisinda hayranlik duymalari, “ne iyi oldu da yapll-
dr” demeleri pekala mimkinduar. Zaten halk kiitlele-
rini bayUk yapilarin psikolojik baskisi altinda ezerek
kurulu diizene karsi reaksiyon cesaretlerini kirmak,
eski Misirdan beri siiregelen, bugin hala Kuzey ve
GUney Amerikada uygulanan, belli bir stratejidir, An-
cak, duyus ve davranislar ne olursa olsun, hi¢bir sey
képrindn Tirk ekonomisi ve sosyal blinyesinde ac-
t191 rahneyi kapatmaya yeterli olmayacak, kdprintn
olumsuz etkileri nesiller boyunca Turk toplumuna
zarar vermekte devam edecektir. Bu nasil 6nlenir?

Projenin basta Amerika olmak (zere sadece,
yabanci ¢ikar cevreleri, bir de iktidar politikacilari
tarafindan savunulmasi ve tartismalarin daima bilim
ve akil paralelinden kaydiriimasi, konunun artik tek-
nisyenlerin disinda ve Ustlinde baska seviyelerde ele
alinmasi gerektigini acikca gostermektedir.

Mimarlar Odasl, Bogaz kdprisi disincesinin
mubhtelif kesit ve perspektiflerini Tlrkiye'deki uyanik
ve ilerici cevrelerin gdzleri 6nline sermekle yetin-

mektedir.
*Bayindirlik Bakani Orhan Alp’in demeci,
Tiirkiye Miihendislik Haberleri
sayi 159.
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[SUAT TURKER)
Savuta koyunlin alt yaninda, nchrin Iki yakaupa Xirk metre
urunlofunds, celik bir tel gerilidir. Bileiine glvenen kéy delikans
lilan, althanindan akans azgin sulara aldirmaksinin, du telin Ozerin-
den kendllerin: karyy sahlle sGrer gotUrirler. Bizan, tele taktiklan
aka¢ parcamt dayanmsx kinlir. Kimisd de ufak bir hatiyla suya
yuvarlanir. Ya hastalar? Cocuklar? Onlan, kader, nchrin karyt ya.
kasinda birakmagtir,
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Hakkir) {lind bir boydan, bir bo-

B MILLIYET, Bu tesehbiisi

gerceklestirmek IL

amactyla yard:m kampanyasi agtyor

Milliyot 110 elele vererck, Hakkiri'do gegit verme |

yen Zap Suyu Urerine bir asma kOprQl insa edecektir
Milliyet Gazetes: bu amag gergekiestirmek Uzere yanndan ttibaren bir ba-
i3 kampanyan agacaktir Bundan Snceid kampanyalarnimirda birgok bayirh igd

ij NIVERSITE gencligt,

basiran okuyuculanmizia Oz} ve tiize)l kuruluslar, gerex para, gerckse kipr()

yapimy (¢in gerekl) (htiyag maddelerint bafislayarak kampanyaya Iatlabilirler. |
Intiyng maddelerinin neler oldufu ve pam bafislanmin hangd yolla yapiabdbflecedt i
yannki Milliyet'te agiklanacaktir

Universitell gengler,
fan kurarak topluma yararb {sler basarmak (izere «Teknlk

“Suyu gecmek istedi...
‘Boguldu...Cesedi kayip,,

! . Hakkari ilini bir boydan bir boya kesen Zap Suyu, ancak iki av insanlara

rahat yiizi verir... Cogu zaman suyu gecemeyenlerin hastasi kucakta &lir...
Irak toprakianna girince. mr
¢cmnbigh kaybolur, Turkiye'den si-
rikleyip getirdiklerini genls ovala

ra birakr,
® Devami Sa. 7. Sii.
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SUNUS

6 Subat 2023 Kahramanmaras Depremleri ve 20 Subat 2023 Hatay Depremlerinin
Uzerinden iki yil gegti. Birligimiz, bagli Odalarimiz ve tim birimlerimiz deprem sonrasi
ortaya gikan sorunlarin ¢ézimune yénelik dnerilerinin dikkate alinmast igin iki yildir israrli
cabalarini sirdirmektedir.

Yurttaglarimizin maruz birakildig) afet ve afet sonrasi yasananlara baktigimizda, her gegen
glin derinlesen, neredeyse c¢ozimsuzlige itilen sorunlar gorlyoruz. Depremden
etkilenen yurttaglarin uzun zamandir yalniz birakildigina, yaralarin kisisel ¢abalarla
sarilmaya calisildigina sahit oluyoruz. Gunlik yagsamlarini devam ettirebilmek icin en
temel ihtiyaglarini karsilamada cgaresiz kalan insanlar, devletten bekledikleri ¢6zimu
kendileri tretmek zorunda kaliyor. Bélgede depremden etkilenen yurttaslarin temelinsan
hakki olan barinma sorununun yani sira temiz su ve gidaya, saglik hizmetlerinden egitim
gibi birgok yasamsal kamu hizmetlerine erisiminde zorluklar katlanarak artiyor.

Bizler bu raporu hazirlarken, siyasal iktidar tarafindan “Asrin Felaketi” olarak adlandirilan
ve iki yildir “insa ve Ihya Calismalar” basligiyla yiritilen kampanyayi ibretle izlemeye
devam ediyoruz. Kampanya ile yurutllen insa calismalariyla olusturulan yeni iskan
alanlarinda yasam alani sorunu salt barinmaya indirgenmistir. Bu uygulamalarda
bolgesel, kentsel ve yerel dlizeylerde sosyo-ekonomik ve mekéansal iligkileri gozeten
butuncul planlama yerine munferit toplu konut projeleri, tarihi, ktlturel degerlere ve yerel
yasam bigimlerine saygili yeni yerlesim alanlarn yerine ge¢migsinden, geleneginden
koparilmis altyapi sorunlari gerektigi sekilde ¢6ztilmemis bina topluluk alanlari tercih
edilmektedir.

Depremin Uzerinden 2 yil gegmesine ragmen konut projelerini dahi tamamlayamayan
siyasi iktidar nedeniyle, AFAD verilerine gore 500 bini agkin kisi i¢in, bolgenin halen en acil
sorunu olan barinma, mevsimsel zorluklar i¢cinde ¢adirlarda, konteyner kamplarinda
hayatta kalma mucadelesine dontigmektedir.

Biz biliyoruz ki tim bunlarin sorumlusu doga olaylarini afete, birer krize ve felakete
donulstiren, insani, dogayi, yasami yok sayan karanlik anlayistir. Siyasi iktidarin
ulkemizde yasanan her afetin, her facianin ve her katliamin ardindan kamusal
sorumlulugu yokmusgasina vakalardan dolayli yoldan iliskili ilan ettigi kisi ve kurumlari,
daha da vahimi yurttaslari suglamaktan da geri durmamaktadir.

Basta 11 ilimizi ve ulkemizin timunu etkileyen bu buylk yikimin, kurumlar arasi esgidium
ve iletisim yoksunlugu sonucunda bir felakete dénusen bu afetin ikinci yildonimunde de
ilk ginden beri soylediklerimizi yineliyoruzz: TMMOB ve bagl Odalari, bilimi ve teknigi
halkimizin yararina kullanma sorumlulugunu kararlilikla surdurecektir. Bu ilkeyle
hazirladigimiz, depremin hemen ardindan baslayarak iki yil boyunca yasananlari aklin ve
bilimin 1si8inda irdeledigimiz Kahramanmaras Depremleri 2. Yil Degerlendirme
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Raporu’nda hem sorun ve durum saptamalarint hem de sorunlarin ¢ézumu igin izlenmesi
gereken yolun adimlarini kamuoyuyla paylasiyoruz.

Raporun hazirlanmasi gorevini Ustlenen komisyonumuza; bilimsel ve teknik raporlariyla
Birligimize girdi saglayan Odalarimiza; depremden etkilenen yerlerde yurutulen
calismalara iliskin bilgileri ve glincel durumun en keskin fotograflarini bizlere ulastiran il
Koordinasyon Kurullarimiza ve en basindan beri deprem bodlgesiyle dayanisan tim
Uyelerimize tesekklru borg biliriz.

Emin KORAMAZ
TMMOB Yo6netim Kurulu Baskani
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6 SUBAT DEPREMLERININ UZERINDEN iKi YIL GECTI

Tarkiye halki, 6 Subat 2023 sabahi Kahramanmaras’ta deprem oldugu haberiyle uyandi.
Ozellikle gérsel basindan yansiyan ilk haberler, depremin boyutuna deginmeksizin
Kahramanmarag’ta bazi binalarda yikima yol agan bir deprem oldugundan s6z ediyordu.
Deprem bolgesinde gelen sosyal medya paylasimlarindan anlasildi ki yikimin boyutu
dusunulenden kat kat buyUkta. Gergekler, tipki 1999 yilindaki Golclik merkezli 17 Agustos
Marmara Depreminde oldugu gibi, yayinci kuruluslarin Kahramanmaras’a ulagsmasiyla
gozler o6nune serildi. Durum c¢ok daha vahimdi ve dustelik Tirkiye Cumhuriyeti
Cumbhurbaskanligl Hikumet Sistemi’nin herhangi bir birimi dahil devlet, yereldeki en
orgutla birimlerinden olan Silahli Kuvvetleri’nin (TSK) sesini bile duymadi, duyamadi...
Oysa 7269 sayili kanun afet planlarinin en 6nemli unsuru olarak TSK’yi isaret etmektedir.
Kanunun acik emrine karsin bdylesine blyuk bir afet aninda TSK’nin valiler tarafindan
neden yardima/goreve ¢agrilmadigl, afetin oldugu ilk saatlerde ve nicelik agisindan da (st
dizeyde mudahalede bulunamadigi belirsizligini halen korumaktadir.

ilk sokun arkasindan gelen haberlerle depremin yarattigi yikimin Kahramanmaras’tan
ibaret olmadigl; Adana’da, Malatya’da, Osmaniye’de, Gaziantep ve Kahramanmaras’in
ilcelerinde, Sanlurfa’da, Diyarbakir’da bazi binalarda ve sonra Adiyaman’da buyuk
yikimlara sebep oldugu bilgisi tum ulkeye yayildi. Ardindan sosyal medya ¢igliklarindan
anlasildi ki bagta merkez ilge Antakya olmak Uizere, Hatay da yerle bir olmustu.

6 Subat 2023 tarihinde Kahramanmaras Elbistan ve Pazarcik ilgeleri merkezli gerceklesen
7,7 ve 7,6 bulyukligindeki depremler, Tlrkiye Cumhuriyeti tarihinin en vyikici
depremlerinden birisi olarak kaydedilmis, bir doga olayi, imar aflariyla genisleyen
kentlerdeki kagak/imara aykiri yapilasma nedeniyle en vyikici afetlerden birine
dontsmustur. Bu felaket, 11 ili kapsayan genis bir cografyada 15 milyondan fazla insani
etkilemis, on binlerce insanin hayatini kaybetmesine, insanlarimizi engelli hale getiren
cok sayida yaraliya ve milyonlarca kisinin evsiz, issiz ve go¢ ederek yurtsuz kalmasina yol
acmistir. Depremin hemen ardindan, 20 Subat’ta Hatay merkezli 6.4, 5.8 buyutkliginde
iki deprem ve bolgeye yayilan gok sayida art¢li deprem meydana gelmis, bu durum bolge
halki igin yeni yikimlara neden olmustur (Sekil 1).
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Sekil 1- 6 Subat 2023’te meydana gelen ana soklarin harita tizerindeki konumlari.

Basta depremi yasayanlar olmak tzere halkin cogunlugu tarafindan daha fazla oldugu
duslnulse de resmi verilere gore 53 bin 537 kisinin hayatini kaybettigi, 107.204 kisinin de
yaralandigi belirtilmistir. Gevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanluginin agiklamalarina
gore 39 bin 441 bina deprem aninda yikilmis, 271 bin 892 bina ise aldiklar hasarlar
nedeniyle kullanilamaz hale gelmisgtir.

Cumhurbaskanligi Strateji ve Blutge Baskanliginca hazirlanan rapora gore depremlerden
etkilenen 11 ilde yapilan hasar tespit galismalarinda 22 Ocak 2024 tarihi itibariyla
2.258.622 binadan 39.361’inin yikilmis, 21.1971’inin acil yikilacak, 202.571’inin agir
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hasarli, 43.344’Unuln orta hasarli ve 1.952.155’inin ise az hasarli veya hasarsiz oldugu
saptanmistir. Yikilan veya agir hasar goren binalarin arasinda mesken/konut olarak
kullanilanlarin yaninda kamu kurumlarinin hizmet binalar, tarihi ve kilturel yapilar,
okullar, hastaneler, ticari isletmeler gibi yapilar da bulunmaktadir.

Depremde yasanan kayiplara ve yikimlara iliskin tim veriler -aradan gegen iki yila karsin-
henuz sistemli bir arastirma yapilarak ayrintili ve doyurucu bir igerikle agiklanmig degildir.

6 Subat depremleri, bir kez daha higbir ders alinmadigini hem merkezi idarenin hem de
yerel yonetimlerin, depreme hazirlikli olmak adina yapilmasi gereken higbir calismayi
yapmadiklarini en aci sekilde gozler 6nune sermistir.

Coken binalarin altinda kalip kurtarilmayi bekleyen vatandaslarimiz devletin ilgili
kurumlarinin koordine olamamasi, arama kurtarma galismalarinin saglikli yaratilmemesi
nedeniyle goz gore gore can vermistir. Hayatta kalmayl basaranlarsa tek kelimeyle
kaderleriyle bas basa birakilmistir.

Afet durumlarinda devletin hizli ve aktif mudahalede bulunabilmesi igcin kurulmus olan
Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi’nin (AFAD) 6zellikle koordinasyon konusunda, acil
mudahalede yetersiz oldugu, hemen higbir ciddi haziriginin olmadigi ortaya ¢ikmistir.
Depremden etkilenen kentlerde ilk iki gin higbir alanda organize bir ¢alisma
yuratilmemis, kriz merkezi kurulmamis, arama-kurtarma ¢alismalarina baglanmamistir.

Cumbhuriyet tarihimizin en agir felaketlerinden biriyle karsi karsiya geldigimiz 6 Subat
depremleri bugine kadar yasadigimiz pek c¢ok buylk depreme karsin Ulkemizin,
sehirlerimizin, binalarimizin, kurumlarimizin ve halkimizin depreme hazirlikli olmadigi
gercegini en yakici bigimde ortaya gikarmistir.

1950’lerden bu yana genisleyerek surdlrtlen plansiz sanayilesme ve kentlesmeyi
kalkinma modeli olarak benimseyen, insanlari ve kenti sermaye birikimi igin ucuz isgucu
ve ucuz altyapi araci olarak ele alan, bu plansizigin sosyal ve kdiltirel boyutunu,
toplumsal maliyetini g6z ardi ederek daha fazla para ve kazan¢ pesinde olan anlayisin
kaginilmaz sonuglarindan birisi de doga olaylarinin afete/felakete donlismesidir.

6 Subat Depremlerinin Ozellikleri

Piturge (Malatya) ile Yayladag (Hatay) arasinda yer alan Dogu Anadolu Fayi ve Oli Deniz
Fay segmenti lzerinde siralanan 6 Subat 2023 saat 04:17:32’de meydana gelen ilk
depremin artgilarindan (Sekil 2) her iki fayin da kirildigi ve enerjilerinin buylk oranda
bosaldigi anlasilmaktadir. Ayni glin saat 13:23:47’de Surgu-Cardak-Goksun Fayi Uzerinde
meydana gelen ikinci blylik depreme ait artgilar ise Malatya-Nurhak (Gaziantep)-Goksun
(Kahramanmaras) arasinda bir dagilim gostermektedir (Sekil 2).

Depremlerin meydana geldigi ilk ginden giinimuze kadar gegen iki yil siresince bolgede,
AFAD verilerine gore, yaklasik 70 bin art¢gi deprem meydana gelmistir. Bu sayi, 122 yilda
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bolgede meydana gelen deprem sayisindan (44 bin) ¢ok fazladir. Bu kadar ¢ok sayida
depremin genis bir cografyaya yayilmis olmasi, kabuktaki gerilim birikiminin ne denli
yuksek oldugunun bir géstergesidir. Bolgedeki artgilarin bir stire daha devam edebilecegi
ongorulmektedir; ne zaman sonlanacagi ise belirsizligini korumaktadir.

6 Subat 2023 Kahramanmaras Depremlerinin artgilari devam ederken ayni zamanda
Turkiye genelinde farklidepremler de meydana gelmistir. Yer yer buyuklukleri 5 ve Gzerinde
olan depremler yasansa da bunlar herhangi bir yikim veya can kaybina yol agmamistir.
Son iki yildir Turkiye genelinde blyuklikleri 4 ve Gizerinde olan depremlerin dagilimlari
Sekil 2°de verilmistir. Bu depremlerin konumlar dikkate alindiginda depremlerin Turkiye
geneline yayildigi gorilmektedir. Bu da ulkemizin hemen hemen her noktasinda bir
depremin yasanabilecegini gostermektedir.

e
hed
% % - - ."‘" » y
LIS I 2t o
“we ¢ > > .
y '.;f i >
- 5 2
g ¥ ,
. s % e
RS\ . ; . ®

Sekil 2- 6 Subat 2023 tarihinden 1 Subat 2025 tarihine kadar gegen iki yil boyunca tiim Tiirkiye ve yakin ¢evresinde
meydana gelen bliytikliikleri 4 ve lizeri olan depremlerin konumlari.

iki yil boyunca meydana gelen depremlerin biyiikliiklerine iliskin dagiim incelendiginde,
onemli bir bélumunun 3’ten kuguk oldugu anlasilmaktadir (Tablo 1). Buyuklikleri 5 ve
daha buyuk deprem sayisi ise 60’tir (Sekil 3 ve Sekil 4).
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Sekil 3- 6 Subat 2023 tarihinden 1 Subat 2025 tarihine kadar gegen iki yil boyunca bélgede meydana gelen
70 bin dolayindaki artgi depremin dagilimi (mavi daireler).
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Kahramanmaras Depremlerinin Blytklik—-Zaman Dagilimi
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Sekil 3- 6 Subat 2023 tarihinden 1 Subat 2025 tarihine kadar gegen iki yil boyunca bélgede meydana gelen depremlerin
buylikliklerinin zamansal degisimi. (renkler derinlikle iliskilendirilmistir)

Tablo 1- 6 Subat 2023 tarihinden giinimdze kadar bolgede meydana gelen depremlerin blytikliiklerine gore
sayisi

Blyuklik (M) Deprem Sayisi
M<3.0 64.722
3.0=sM<4.0 3.812
4.0=sM<5.0 643
5.0sM<6.0 56
6.0sM<7.0 2

7.0sM 2

0<M 69.237

Tiirkiye Yapi Kalitesi ile Bu Olgekte Biiyiik Bir Depreme Hazirkli miydi?

Tarkiye, Osmanli’dan aldigi birkag kent disinda buytk 6lglde kirsal bir ntifus dokusuyla
kurulug donemini tamamlamistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda 6énce baskent Ankara’da
orgutledigi planli kentlesme deneyimini ulke geneline yaymak istese de kirsaldaki
yoksulluk ve yoksunlugu hizla giderememis; basta Ankara, izmir ve istanbul olmak iizere
kentlerde destekledigi sanayilesmenin de etkisiyle kirsaldan kentlere buyuk bir gé¢ sureci
yasamistir. Zaten hazirliksiz olan kentler, 2. Dinya Savasinin bittig§i donemde, genis
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gecekondu alanlarnyla bas basa kalmistir. Bu durum, sanayilesmenin artmasi ve ucuz
isgucu talebi, kirsaldaki yetersiz egitim, saglik gibi sosyal altyapi yatirnmlarinin giderek
kirsal aleyhine dengesizlesmesiyle kentlerin buylk bolumunu kaplamistir.

Gecekondulasma surecini planla yonlendirerek bir konut tretim modeline donutstirmeyi
basaramayan hukumetler ve yerel ydnetimler, segcimler sirasinda yuruttukleri populist
yaklagimlarla bu dokular giderek kalicilagtirmistir. 12 Eylal 1980 darbesi sonrasi Turgut
Ozal Dénemi yéneticileri ise oy devsirme ydntemi olarak bu dokularin bozuk ve plansiz
olusumlarini yasallastiran 24.02.1984 tarihli 2981 sayili “imar ve Gecekondu Mevzuatina
Aykiri Yapilara Uygulanacak Bazi islemler ve imar Kanunu’nun Bir Maddesinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun” ve ilgili yonetmeligi kullanarak s6z konusu yapilari “islah-
imar planlari” adi altinda, igerdikleri butlin kentsel-sosyal altyapi eksiklikleriyle katli yapi
haline getirerek yasal kilmistir. Bu durum, toplumun artik buylk kesiminin yasadigl
gecekondu bolgeleri halkini bireysel rantla ve imar affiyla tanistirdigi gibi, kentlerimizdeki
sorunlarl gok daha buylk ve ¢ézUmu zor hale getirmistir. Siyasal olarak da amacina
ulastigini goren hikimetler imar aflarini streklilestirerek, gelenek haline getirmistir.
Toplumda olusan yozlagsmayla da artan kagak ve denetimsiz yapilagsma, son 40 yilda
cikarilan imar aflariyla depreme dayaniksiz kentsel dokunun énunt agmis; 1984’ten bu
yana uygulanan toplam 9 imar affi ile kentlerimizin denetimden yoksun, genis yapi
stokunu yasallastirmistir.

En son AKP iktidari tarafindan 2018 yilinda gikarilan “imar Barisi” adi altindaki imar affiyla
da 7 milyon, buyutk bolimu denetimden yoksun, bagimsiz birim yasal hale getirilmistir.
Boylece, bina guvenligi ve yapi standartlari tamamen goéz ardi edilerek muhendislik,
mimarlik ve planlama hizmetlerinden mahrum birakilmis yapilar, yasal iskan ruhsatl
yapilarla esdeger hale gelmistir. TMMOB’nin 2018 imar Affi Raporu’na gore bu aflar,
kentlerin fiziksel dokusunu bozmakla kalmamig, ayni zamanda af inisiyatifini yapi
sahibinin sorumlulugu ve odeyecegi bedel keyfiyetine birakarak halkin can ve mal
guvenligini de anayasaya aykir sekilde tehlikeye atmistir.

TMMOB, 2018’de gikartilan “imar Barisi” adi altindaki imar affi yasasina iliskin gorisiinde;

“- 7143 sayili Kanun ile planlama, mimarlik ve muhendislik sdregleri disinda
olusmus imara aykiri yapilarin affedilerek mesrulastirilmasi, devletin Anayasayla
verilmis, toplumun saglikli ve glvenilir barinma hakkini saglama gérev ve
sorumlulugunun acik ihlalidir.

- Planlama, projelendirme ve uygulama streglerinde mimarlik, mihendislik
hizmeti almamis kacak yapilari, insa edenlerin beyanlari ile yasallastirmaya
calismak, gerekgesini ise afet risklerine hazirlik olarak ifade etmek bilimi, teknigi
inkar etmektir.
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- imar affi diizenlemesi ile Anayasa’nin 10. Maddesi ile tanimli “devlet organlarinin
ve idare makamlarinin bitin islemlerinde kanun 6ninde esitlik ilkesine uygun
olarak hareket etme zorunlulugu” yok sayilmistir.

- Kacak yapi tesvik edilmektedir. Insanlarni hukuksuzluga iten imar affi
dizenlemeleri planlama, mimarlik ve muhendislik sdrecglerini uygulanamaz hale
getirmekte ve caydiriciigini yok etmektedir. Gerekli cezai mdueyyidelerin
uygulanmamasi ve surekli 6dtllendirme, bir sonraki af icin beklentiyi kalici hale
getirmektedir. Kacak yapilarin imar affi kapsamina alinmasi, 6nimduzdeki yillarda
kacak yapi faaliyetlerinde bulunanlar i¢in de tesvik edici olacaktir.

- Kacak yapi stokunun mesrulastirilmasi, tlkemizin kékld sorunlarindan biri olan
kagak yapilasmanin slrmesine ve gelecekte yapi givenligi konusunda yeni
sorunlara sebep olacaktir. Diizenleme kapsaminda aftan yararlanmak ic¢in yeni
kagak insaatlarin yapimina basladigi, bundan sonras! igin de yine imar affi
beklentisine dayanarak kacak yapilarin sayisinin artacagi bilinmektedir. Bylece
1999°da yasanan ulusal facianin benzerlerine gebe bir yapi stoku olusmasina katki
saglanacaktir.”

diyerek defalarca dile getirmigtir.

ilk imar affinin cikarldigi 1945 yiindan bugiine maalesef higbir sey degismemistir.
Baslangicta siyasal iktidarlarin secim kaygilar giderek arazi rantinin paylasimina
donusmus, bugune kadar sonuncusu 2018 olmak tzere 30’a yakin imar affi gikarilmistir.

2018 yilinda gikarilan imar affiyla Kahramanmaras ve Hatay gibi deprem bolgelerinde 305
bin binaya yapi kayit belgesi verilmistir (Tablo 2). Bu binalar, denetim surecglerinden muaf
tutulmus ve deprem sonrasi yikimlarin dnemli bir kismini olusturmustur. imar affinin kisa
vadeli ekonomik kazanglar ugruna toplumsalriskleri artirdigi TMMOB tarafindan defalarca
vurgulanmigtir. Bu politika, yapilarin bilimsel ve teknik standartlara uygunlugunu devre
disi birakarak rant odakli yaklasimi da kurumsallastirmistir. Depremden orta ve daha ustu
hasar alarak etkilenen yapilarin durumu, bunu gosterir niteliktedir (Tablo 3).
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basladigl, bundan sonrasi i¢in de yine imar affi beklentisine dayanarak kagak yapilarin
sayisinin artacag bilinmektedir. Boylece 1999°da yasanan ulusal facianin benzerlerine
gebe bir yapi stoku olugsmasina katki saglanacaktir.

Tablo 2- Depremden etkilenen 11 kent igin imar Affi kapsaminda alinan yapi kayit belgesi ile depremde
yikilan ve hasarli bina sayilari

2018 imar Affi
iller i:ﬁ::leI:::: Kayit Yikik Acil Yikilacak | Agir Hasarli Orta Hasarli E:Il(c:;:lan
Belge Sayisi
Adana 59.247 38 41 3.330 4.087 517
Adiyaman 10.629 6.187 2.327 21.027 4.715 17.068
Diyarbakir 14.719 44 59 5.491 2.783 4.120
Elazig 10.936 58 44 10.671 300 9.074
Gaziantep 40.224 4.126 1.988 14.304 5.513 11.109
Hatay 56.465 13.889 9.041 56.214 13.006 51.974
Kahramanmaras | 39.058 7.490 4.436 35.721 6.040 29.326
Kilis 4.897 457 151 1.926 488 1.769
Malatya 22.299 5.651 1.841 36.369 2.520 27.979
Osmaniye 21.107 702 531 9.167 1.074 8.009
Sanlurfa 25.521 719 732 8.351 2.818 7.244
TOPLAM 305.102 39.361 |21.191 202.571 43.344 168.189

Tablo 3- Deprem bélgesindeki hasarli yapi sayilari

iller Orta ve Daha Ustii Hasarli| Orta ve Daha Ustii Hasarli | Orta ve Daha Ustii Hasarli Toplam
Toplam Konut Sayisi Toplam Ticarethane Sayisi | Ahir ve Samanlik Sayisi
Adana 15.899 1.566 186
Adiyaman 64.807 8.745 3.520
Diyarbakir 21.242 2.075 1.092
Elazig 19.793 2.032 2.491
Gaziantep 42.073 11.619 2.978
Kahramanmaras | 777.022 20.496 3.968
Malatya 102.736 17.725 5.009
Hatay 250.086 44.060 2.581
Kilis 3.365 263 433
Osmaniye 20.282 3.321 327
Sanliurfa 16.924 2.669 936
TOPLAM 668.229 114.571 23.521
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Yapi Denetimi: Kamucu Bir Modelin Gerekliligi

Bugulin uygulamada olan yapi denetimi sistemi, 2001 yilinda kabul edilen 4708 Sayili Yapi
Denetimi Hakkinda Kanun ile duzenlenmistir. Yasanin yururlige girmesi surecinde
TMMOB ve bagli Odalari tarafindan dile getirilen elestiri ve dneriler dikkate alinmamuistir.
Bu ylizden yapilan uygulamanin dogasi geregi kamu yarari goz ardi edilmistir.

Yapi denetiminde yer alan muhendislik ve mimarlik hizmetleri, tasarim asamalarindan
baslayarak esgudimla calismayi, projelendirme ve uygulama slreglerinde bigim,
striktir ve islevselligin iliskilendirilmesini zorunlu kilan bir eylemler butinu olarak ele
alinirsa kamu yarari ilkesini dogrudan saglayan bir uygulama olabilecekken, ginimuzde
yapi denetimi stregleri oldukga farkli bir yaklagimla yurutilmektedir.

Buguinkl uygulamada yapi denetimi, yUklenici tarafindan burokratik bir prosedur olarak
gortulmektedir. Mevcut yapi denetim sistemi teminat, taahhlitname, tutanak, rapor, belge
gibi kayit altina alinan kirtasiye evraklari Uzerinde sayisiz imza ile yapilan is ve islemlerin
karmasasina bogulmus durumdadir. Oysa yapim isleri burokratik bir denetim sisteminin
Otesinde, kendi dogal kosullari igcinde bilim ve teknigin 6ngordugl 6z denetim modelinin
one gikarildigi bir sisteme kavusturulmalidir.

Boylesi bir model izlenmedikge kamucu bir yontemden, yapi denetimi slreglerinde
kamucu anlayistan s6z etmek mumkun olmayacaktir. Mevzuatta isveren, yapi sahibi
olarak belirlenmisken, uygulama sureglerinde denetlenmesi gereken mduteahhitler
isveren konumuna gelmektedir. Yapi denetim hizmeti veren Ozel sirketler ise denetim
hizmetlerini Gcretlerini aldiklari igsverene kargl yuritmek zorunda birakilmiglardir.

Bu celiskiyle imar Kanununun igerigindeki yapi denetim sisteminde fenni mesuliyet,
baglamindan koparilmis ve i¢i bosaltilmis bir hale dénustirilmustir. ikinci yili geride
kalan buyuk felaketin yasandigl bolgelerde bu sistemin uygulanmakta olmasi durumun
bir sorunlar yumagi oldugunu anlamak igin yeterlidir.

Yurttaslarin saglikli ve glvenli yapilarda, saglikli bir gevrede yasama hakkl temel
vatandaslik hakkidir. Bu hakki saglamak ise merkezi idarenin ve kamu kurumlarinin
oncelikli gorevidir. Bu hak yurttaslara sadece kalacak bir yer temin etmek anlamini
tasimamaktadir. Bu hakkin kapsaminda, bireylerin saglikli yasayabilecegi, afetlere karsi
dayaniml, kaliteli yasam standartlarinda olan bir ¢cevre de vardir.

Yasanan depremler géstermistir ki meydana gelen can ve mal kayiplarinin ana nedeni
depremlerin buyukligli kadar mevcut yerlesimdekiimar planlarina aykiri, bilingsizce inga
edilmis, hi¢bir muihendislik mimarlik hizmeti almamis ve denetim gérmemis yapilardir.
Kagak yapilasmanin yani sira, imalat maliyetini azaltmak igin kalitesiz ve eksik
malzemelerin kullanilmasi da diger dnemli sorundur. Bu tir yapilarin deprem degil,
herhangi bir etki altinda dahi dayanim géstermeleri beklenemez.
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Bu ylzden yapi denetim mevzuati katiimci bir yontem izlenerek yeniden hazirlanmali;
sorumluluklar ve yetkilendirmeler, mesleki uzmanlk alanlarn esas alinarak
duzenlenmelidir.

Yasanan orneklerde oldugu gibi, yasanmasi olasi doga olaylarinin da afete donismemesi
icin TMMOB ve bagli Odalari yapi Uretim sirecinin basindan sonuna kadar yapilmasi
gerekenlerle ilgili uygulanabilir ¢ozumler Uretmekte, mevzuatta yapilmasi gereken
degisikliklerle ilgili kamuoyunu bilgilendirmekte, kamu kurumlari tarafindan baslatilan
calismalara katki sunmakta, toplumun afetlere karsi hazirliki olmasini saglamak ve
afetlere karsi duyarligi arttirmak igin etkinlikler duzenlemektedir. Yapi denetim
sureglerinin bu galismalarin bir butini oldugu dikkatlerden kagirilmamalidir.

Mevcut yasa cgergevesinde yapi denetim sisteminde yapilabilecek iyilestirmeler sdyle
siralanabilir;

e Yapi denetim sistemi sadece yapinin saglamligini degil zemin de dahil olmak
Uzere tum yapi kalitesini denetleyen bir anlayigla yeniden kurgulanmalidir.

e Yapi sahibinin yada miteahhidin ayni zamanda isveren oldugu mevcut yasa
kurgusu degistilmelidir.

e Denetlenecek olan yapilarin firmalara paylasimi adil, seffaf ve denetlenebilir hale
getirilmelidir.

e Hig kuskusuz denetim hizmeti sadece muhendis ve mimarlar tarafindan
yapilmalidir. Ancak alinan sorumlulugun dneminden hareketle denetgi belgeleri;
uzmanlik alanlarina gore verilecek egitimler ve degerlendirmeler sonunda basarili
olmus, deneyimli mihendis ve mimarlara ilgili meslek odasi tarafindan verilmeli
ve ayni yontemle belirli araliklarlarda yenilenmelidir.

e Yapi Denetim Kuruluslari ile denet¢i miihendis ve mimarlar, uzmanlik alanlari
dogrultusunda ihtiyag kadar belgelendirilmelidir. Ayrica yapi denetim
mekanizmasinda yer alan mihendis ve mimarlarin sicilleri bagli bulundugu
meslek odasi tarafindan tutulmalidir.

e Yapi Denetim kuruluslarinda utcretli calisan muhendis ve mimarlarin gorevlerini
her tirll baskidan uzak yapabilme kosullari, Gcretleri ve 6zlik haklari yasa ile
tanimlanmali, kamu guvencesi altina alinmaldir

e Kamusal bir gorev olan “Yapi Denetimi” hizmetinin basariya ulasma sansinin
yalnizca ceza mekanizmalari ile mimkin olamayacaginin anlagilmasi, bilim ve
teknigin gereklerini 6zimsemis bir meslek anlayisinin merkezi idare tarafindan
benimsenmesi bir zorunluluktur.
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e Bazi binalar kanunun kapsami disina alinmistir. TUm binalarin yasa kapsamina
alinmasi saglanmalidir.

e Yapinin denetimiile is glvenligi denetimi farkli uzmanlik alani gerektiren
konulardir. Bundan dolayi is guvenligi, yapi denetim kuruluslarinin
sorumlulugundan c¢ikaritmaudir.

e Calisanlarnin ve firmalarin alacaklar Ucretlerin tespiti dogru olarak yapilmalidir.

e Santiye sefligi icin gerekli tedbirler alinarak santiye sefinin insaatin basinda
olmasi saglanmalidir.

e Ayni sekilde insaatlarda yetki belgeli usta calistirilmasi ve miteahhitlik yasasinin
cikartilarak her 6nuine gelenin muteahhit olmasi engellenmelidir.

e imar affi gibi popiilist yaklasimlara son verilmeli, imar affindan faydalanan tiim
binalarin acilen saglamlk denetiminden gecirilmesi saglanmalidir.

e Sigorta ayagi eksik ve yetersiz olan denetim sistemi saglikli islemesinin mimkuin
olamayacagi gerceginden hareketle gerek yapilar igin, gerekse yapi Gretim
slrecinde bulunan ve sorumluluk Gstlenenler igin, “Mali Sorumluluk Sigortasi” ve
“Mesleki Sorumluluk Sigortasi” sarti getirilmelidir.

Biiyiik Depremin ilk Giinlerinde Ne Durumdaydik!

6 Subat 2023 tarihinde gerceklesen 7,7 ve 7,6 buylkliglindeki depremler ve artci
sarsintilari, Kahramanmaras merkez olmak lzere 11 ilimizde buyulk kayip ve yikimlara
neden olmustur. ilk depremin hemen ardindan, 6 Subat 2023 Pazartesi giini TMMOB
Yonetim Kurulu, Oda Yonetim Kurulu Baskanlariyla olaganlsti toplanti yapmis;
toplantida orgutsel seferberlik halinde gereken teknik galismalari yapmak ve dayanisma
organizasyonunu kurmak amaciyla yol haritasi belirlenmis; 6n inceleme igin bolgeye
teknik heyetlerin gonderilmesine, ilgili kamu kurumlarina isbirligi cagrisi yapilmasina ve
oncelikli olarak Birligimiz tarafindan yapilacak ¢alismalarin ve toplanacak yardimlarin
esgldimui icin TMMOB Afet Koordinasyon Grubu ve TMMOB Afet Koordinasyon
Merkezleri’nin olusturulmasina karar verilerek tim il ve ilge Koordinasyon Kurullarimiz
(IKK) ile birlikte calismalara baslanmistir.

Bu kapsamda, bolgede, TMMOB Yonetim Kurulunun da sahada yuruttigi ¢alismalarla
birlikte iKK’larin koordinasyonunda olusturulan kriz masalari, teknik inceleme igin
bolgeye intikal eden Odalarimizin yoneticileri ve c¢alisanlari, bilimsel-teknik
komisyonlarimiz, Birlig§imizin ¢agrilariyla gonullh olan tyelerimiz ¢alismalarini 6zveriyle
surdlirmustar.

Ayrica, tum bdlgelerde, bir kismi Maden Muhendisleri Odasinin koordinasyonuyla kamu
ve 0zel maden isletmelerinin tahlisiye ekiplerinden 7.000’in Gizerinde madenci tarafindan
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arama-kurtarma ¢alismalarina destek verilmistir. Merkezdeki TMMOB  Afet
Koordinasyonunun yani sira illerde TMMOB Koordinasyon Merkezleri olusturulmus, il
Koordinasyon Kurullarimiz da Adana, Hatay, iskenderun, Kahramanmaras, Pazarcik,
Elbistan, Malatya, Diyarbakir, Gaziantep ve Sanliurfa’da olusturulan kriz masalarinda/afet
koordinasyon merkezlerinde gorev almistir.

Birligimiz tarafindan Adalet Bakanligi Hukuk isleri Genel Midarligl Bilirkisilik Daire
Baskanliginin talebi lizerine “Deprem Nedeniyle Yikilan/Agir Hasarli Binalarla ilgili Delil
Toplama/Tespit islemlerinde Kullanilacak Bilirkisi Kilavuzu”nun hazirlanmasi igin yapilan
calismalara teknik destek verilmistir.

Ayrica Bilirkisilik Bolge Kurullari da ilgili Odalarimizin subelerinden Bolge Kurullarinin
listesinde bulunmayan ancak bilirkisilik yapabilecek uyelerimizin katkilari istenmis, bu
konuda da gereken destek saglanmistir.

Depremin Ardindan TMMOB’nin ilk Degerlendirmeleri

6 Subat 2023 depremlerinin ardindan TMMOB’nin afet bolgesindeki Yonetim Kurulu
Uyeleri, Oda Baskanlari ile sube ve temsilcilikleri tarafindan aktarilan bilgilerle hazirladigi
On Degerlendirme Raporunda afet ydnetimi, arama-kurtarma, barinma, saglik, ulasim ve
altyapi alanlarindaki ciddi eksiklikler ortaya konmustur. Bu surecte 0Ozellikle merkezi
yonetimin kriz koordinasyonunu saglayamamasi, kamusal planlamanin eksikligi ve
meslek drgutlerinin surece dahil edilmemesi, afet mudahalesinde buyuk bir basarisizliga
yolagmistir.

TMMOB, merkezde ve bolgede yuruttigu galismalarin ardindan asagidaki saptamalari
kamuoyuyla paylagsmistir.

¢ Adana, Diyarbakir ve Sanliurfa gibi sinirli yikimin yasandigi kentlerde mudahale
sureci daha hizli gerceklesirken Antakya, Adiyaman, Kahramanmaras, Malatya ve
Gaziantep gibi agir yikimin oldugu illerde ilk glinlerde etkin bir organizasyon
saglanamamis, AFAD’In koordinasyon eksikligi kriz ortamini daha da
derinlestirmistir.

o lk iki giin boyunca arama-kurtarma faaliyetleri neredeyse tamamen halkin ve
gonullulerin gabasiyla yuritilmus, koordinasyon eksikligi nedeniyle profesyonel
ekipler gecikmistir.

e« Hastaneler, kamu binalari ve belediye yapilari blyuk olgtide yikilmis, saglik ve
barinma hizmetlerinin saglanamamasi nedeniyle hayatta kalanlar igin yasam
kosullari daha da zorlagmistir.

e Gida ve suya erisim vyetersiz kalmis, AFAD tarafindan bekletilen yardim
malzemeleri halkin kendi imkénlarnyla ulasmaya calistigi cadirkentlere geg
dagitulmistir.
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Elektrik, su, dogalgaz ve iletisim hatlarinin buylk oranda devre disi kalmasi,
arama-kurtarma ve yardim ¢alismalarini blyuk olglide sekteye ugratmistir.

Havalimanlari, otoyollar ve demiryollari hasar gérmus, ulasim agi fel¢ olmustur.
Ozellikle Hatay, Adiyaman, Kahramanmaras, Malatya gibi kentlerde yollarin
kapanmasi nedeniyle afet bolgesine ulagim blyuk oranda durmustur.

Demiryolu hatlarinda 1.275 kilometrelik bir alan dogrudan etkilenmis, 446 kopru
ve 6.161 menfez zarar gormus, enerji saglayan trafo merkezleri devre digi kalmistir.

Depremden sag kurtulan vatandaslar, c¢adir ve konteyner kentlere
yonlendirilememis; halk meydanlarda, pazar alanlarinda ve araglarinda
gecelemek zorunda kalmistir.

Agir kis kosullarinda -14 dereceye varan sogukta insanlar agik alanlarda kalmis,
temel saglik hizmetlerine erisim saglanamamistir.

Temiz su, hijyen malzemeleri ve gida desteginin yetersiz olmasi nedeniyle salgin
hastalik riski artmis, AFAD’in yetersiz planlamasi, insani kriz riskini buytutmustur.

Enerji, ulagsim ve iletisim alanlarinda 6zellestirme nedeniyle kamu otoritesinin
yeterli midahaleyi yapamamasi, afet ydnetiminde buyuk bir koordinasyon zafiyeti
dogurmustur.

Ozellikle enerji dagitiminin 6zel sirketler tarafindan yiriitilmesi, afet sonrasi
onarim ¢alismalarini yavaslatmis ve kriz strecini derinlestirmistir.

Afet yonetiminde kamucu bir anlayis benimsenmemesi, meslek odalarinin sirece
dahil edilmemesi ve bilimsel yaklagimlarin dikkate alinmamasi, felaketin
sonuglarini agirlastirmigtir.

itk degerlendirmelerin ardindan acil olarak yapilmasi gerekenler ise su sekilde
siralanmistir:

Acil olarak afet midahalesinin merkezilestirilmis, burokratik bir yapiyla degil, yerel
yénetimlerin, meslek odalarinin ve demokratik kitle orgutlerinin katilimiyla
yuratulmesi saglanmalidir.

Enerji, ulasim, saglik ve barinma hizmetleri kamusal bir model gergcevesinde acil
olarak yeniden organize edilmelidir.

Afet yonetiminde seffaflik saglanmall, yurttaslarin kriz sureglerinde bilgiye erigimi
garanti altina ainmauldir.

Hasar tespitleri hizli ve bilimsel kriterlere uygun yapilmali, enkaz kaldirma suregleri
cevreye zarar vermeden yuratulmelidir.
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Bu saptamalarin ardindan TMMOB, bir yandan depremden etkilenen illerde
koordinasyon, dayanisma ve hasar tespit calismalarini strdurirken diger yandan Trkiye
Afet Mudahale Planr'na yonelik inceleme ve elestirilerini kamuoyu ve idarelerle
paylasmistir.

Tiirkiye Acil Miidahale Acgisindan Bu Olgekte Biiyiik Bir Depreme Hazirliki miydi?

TC icisleri Bakanligi Afet ve Acil Durum Yénetimi Baskanligi (AFAD) tarafindan hazirlanan
Turkiye Afet Miidahale Plani (TAMP), Turkiye'de yagsanabilecek her tir ve 6lgekteki afet ve
acil durumlar igin afet dncesinde, afetin yasanmasinin hemen ardindan acil midahalede
ve sonraki ginlerde afet bolgesinde yapilacak hizmetlerde goérev Ustlenecek kamu
kurumlari ile 6zel sektor, sivil toplum kuruluslari (STK) ve gergek kisilerin gorev, yetki ve
sorumluluk alanlarini ve bu baglamda tanimlanan hizmetlerin ana sorumlulari ile destek
verecek kurumlari belirlemek ve islerligini saglamak Uzere hazirlanmistir.

Birligimiz agisindan TAMP’In en dikkat gekici yani, anayasal kuruluslar olan meslek
odalarina planda yer verilmemis olmasidir. Gerek afetin hemen sonrasinda gerekse
iyilestirme asamalarinda uzmantliklariyla 6nemli katkilarda bulunabilecek meslek odalari
TAMP’In  hazirlanmasi asamasinda bulunmadigl gibi planda da 0zel olarak
gorevlendirilmemistir. Oysa boyle bir planda; kent, altyapi ve yapi planlarini hazirlayip
uygulayan TMMOB bilesenlerinin dogrudan yer almasi gerekirdi.

Turkiye Afet Miidahale Plani’nin Kapsami

ilki 3Ocak 2014’te yayimlanan TAMP’In sonuncusu 15 Eyliil 2022 tarihli 31954 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yururlige girmistir. Taktik yaklasimla hazirlandigl belirtilen
TAMP’ta su baskini, orman yangini, biyolojik afetler ve salgin hastaliklar, kuraklik, deprem
gibi olaylarda gorev alacak calisma gruplarinin organizasyon, analiz, kapasite gelistirme
ve entegrasyon suregleri tanimlanmigtir.

TAMP kapsaminda afet ve acil durum hizmetlerini ylrtitmek tizere bakanliklarda bakan ya
da yetkilendirecekleri yardimcilarinin, illerde valinin, ilgelerde ise kaymakamin
baskanliginda Afet ve Acil Durum Yénetim Merkezlerinin kurulmasi; ulusal 6lgekte Turkiye
Afet MUdahale Programinin yani sira il/ilge afet miidahale planlarinin hazirlanmasi ve bu
mudahale planlari gergevesinde operasyon planlari olusturulmasi dngérulmustur.
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Planlarin hazirlanmasinda;

Muhtemel afetin ge¢gmis yillarda o bdlgede meydana gelen en blUyuk ¢capli afetten
daha buylk ve yaygin olabilecegi, gegmiste bilinen afet hasari olmasa dahi afet
tehlike haritasindaki olasi afetlerin meydana gelebilecegi,

Afetlerde yanginlarin ¢ikabilecegi, sanayi ve enerji tesislerinde yangin, patlama,
kimyasal sizma, akaryakit veya petrol sizintisi ve gaz kagaklari gibi ikincil afetler
meydana gelebilecegi, ayni anda birden fazla afetle birden miicadele edilmesi
gerekebilecegi,

Zarar goren binalarin gok olabilecegi, agikta kalan ailelerin barinma problemlerinin
artabilecegi,

Ulasim yollarinda ve tesislerinde hasarlar meydana gelebilecegi, ulasimin bir sure
aksayabilecegi veya durabilecegi,

Barajlarin, santrallarin, akaryakit depo ve tesisleriile diger 6nemli bina ve tesislerin
hasar gorebilecegi veya tamamen yikilabilecegi, bu hasarlardan kaynaklanan can,
mal kayiplarinin olabilecegi,

iletisim ve haberlesme sistemlerinin kesintiye ugrayabilecegi,

Elektrik, dogalgaz, icme suyu, aritma ve kanalizasyon tesislerinin agir hasar
gorebilecegi ve galisamaz hale gelebilecegi, bu durumun susuzluga ve salgin
hastaliklara yol agabilecegi, isinma, aydinlatma ve enerji sorunlarinin ortaya
cikabilecegi,

Afetin, gece veya sabaha kargi meydana gelebilecegi, mesai saatleri igerisinde
veya tatil giinlerinde, kis veya yaz sartlarindan birisinde olabilecegi,

Hasarin bliylk olabilecegi, enkaz altinda insanlarin kalabilecegi,

Kuvvetli art¢i veya baska depremler sonucunda binalarin hasar dlzeyinin
artabilecegi hatta yikilabilecegi,

Gida, ilag, 1Isinma, barinma vb. temel ihtiyaglarda sikintilar meydana gelebilecegi,

Hlukimet binasi, saglik ve egitim tesisleri gibi kritik tesislerin hasara
ugrayabilecegi,

Gorevli personel ve ailelerinin de afetten etkilenebilecegi,

Afet bolgesinde gorevlendirilen ekiplerin de barinma, 1sinma, yiyecek ve igcecek
ihtiyacglarinin olabilecegi,

Afet bolgesinde asayis sorunlarinin olabilecegi, toplumsal olaylarin olabilecegi,
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o Yiyecek, icecek, giyecek, barinma ve benzeri acil yardim ihtiyaglarinin
belirlenmesinde ve temininde acil yardim siresinin 15 giinden daha fazla
olabilecegi,

o Kisveyaz sartlarinin genel hayati etkileyecek derecede olumsuz gecgebilecegi, yaz
aylarinda gergeklesen bir afetin etkilerinin kis aylarinda da devam edebilecegi,

o Afetin ve varsa ikincil afetlerin etki alaninin birden fazla ili kapsayacak blyuklikte
olabilecegi, bu nedenle destek illerin de yardimina ihtiya¢ duyulabilecegi

hususlarinin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir.

Turkiye Afet Mudahale Planinda ulusal duzeyde koordinasyon birimleri Afet ve Acil Durum
Kurulu ve Afet Yonetim Merkezleri; yerel diizeyde koordinasyon birimleri il Afet ve Acil
Durum Koordinasyon Kurulu ve il AFAD Merkezi olarak belirlenmistir.

Planda, ulusal galisma gruplarinin ana ¢6zim ortagi bakanlik, kurum ve kuruluslarin afet
ve acil durum ydnetim merkezlerinin bunyesinde ilgili calisma grubunun yénetilmesi igin
koordinasyon ekiplerinin olusturulmasi ve bir galisma grubu yoOneticisi belirlemesi
ongorulmaustur. Ayrica afet bolgesine destek olmak Ulizere galisma grubu tarafindan saha
destek ekipleri tasarlanmigtir.

Turkiye Afet Mudahale Planinda, mudahale seviyeleri etki ve miuidahale derecesi
acgisindan S1, S2, S3, S4 biciminde tanimlanmis, ayrica afet ve acil durumlar igin 1. ve 2.
grup destek iller belirlenmistir.

Tiirkiye Afet Miidahale Plani (TAMP) Neden isletilemedi?

6 Subat 2023’teki Kahramanmaras Depremlerinin S4 seviyesinde oldugu ilan edilmis olup
1. ve 2. grup destek iller ile ulusal kapasitenin yani sira uluslararasi destekle mudahale
calismalariyerine getirilmeye ¢alisilmigtir. Oysa Kahramanmaras Depremlerinde 6zellikle
ilk iki gun deprem bolgesine ulasimda ciddi sikintilar yasanmig, arama-kurtarma
calismalarina baglanamamis, yardim malzemeleri deprem boélgelerine ulagtirilamamig ve
dagitimi saglanamamis, bolgeyle ve bolge iginde iletisimde kesintiler olmustur. Bu da
TAMP’In tum kurgusuna karsin duzgln bigimde ¢alismadigini gostermistir. Surece iligkin
en temel degerlendirme organizasyon ve koordinasyon yetersizligidir.

1) Mldahalenin Baglatilmasi

TAMP’ta “Muldahale Seviyeleri” basligi altinda S1, S2, S3 seviyeleri icin midahalenin nasil
baslatilacagl belirtilmekte; S4 icinse “Olay seviyesi ‘4’ karari verilmesi halinde ise tim
ulusal kapasite mudahaleye katilir ve gerektiginde uluslararasi yardim cagrisinda
bulunulur” denmektedir. S4 seviyesi igin midahalenin hangi kurulug/yetkili tarafindan
baslatilacagi belli olmamakla birlikte plandan anlasilan, tim ilgili kurum/kuruluslarin
kendiliginden harekete gegcmesi gerektigidir.
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“Olay Seviyesine Gore Koordinasyon Duzeyleri ve Fonksiyonlar” adli piramitte S4
dizeyinde koordinasyondan Afet ve Acil Durum Kurulunun sorumlu oldugu géralmektedir.
Ulusal c¢apta koordinasyonu ustlenen Afet ve Acil Durum Kurulunun hangi
kurum/kuruluslardan ve/veya yetkililerden olustugu planda agikga yazmamaktadir. Bu da
ilgili kurum icin “gérevsizlik” gibi bir algl olusturmaktadir. Nitekim deprem sonrasinda
alanda ya da medyada boyle bir kurulun varligina iligkin bir habere rastlanmamistir.

TAMP’taki “Operasyon servisindeki calisma gruplarinin ana ve destek ¢ézum ortaklar”
tablosunda AFAD yalnizca “Arama-Kurtarma” ve “Barinma” galigmalarinin dogrudan
sorumlusu olarak gérinmekte, baska bir alanda sorumlulugu ya da destegi oldugu
yonunde bir ibare bulunmamaktadir. TAMP’In bUtlinlinde uygulama slrecinin hangi
kurum/kurumlar tarafindan koordine edilecegi belirsizdir ki bize gore basat sorun da
budur.

2) Mddahalenin Yurdtialmesi

Plandaki “Yerel Dizeyde Mudahale Yonetimi” bolimunde, Seviye 3 ve Seviye 4’te
mudahale calismalarinin vali tarafindan yuratilecegi ifade edilmistir. Ancak deprem
bolgesinde gorev alan valiler, 6zellikle ilk gunlerde ne kitle iletisim ortamlarinda ne de
alanda kamuoyunu Dbilgilendirirken goérilmustir. Haberlere vyalnizca valilerin
Cumbhurbaskani tarafindan aranip bilgi alindigi yansimistir.

Taktik yaklasimla hazirlanan TAMP’In uygulanabilmesi i¢in iller duzeyinde eylem
planlarinin olusturulmasi o6ngorilmustldr; ancak AFAD’In internet sitesinde afet
bolgesindeki 11 ilden yalnizca Adana’nin eylem plani yer almaktadir. Bu da depremde
oncelikli olmalarina karsin diger illerde mudahalenin yurttilmesini saglayacak eylem
planlarinin olmadigi ya da yayimlanmadigini digtindirmektedir.

3) Operasyon Hizmet Gruplari

“Operasyon servisindeki hizmet gruplarinin ana ve destek ¢dzum ortaklari” tablosuna
gore yerel ydnetimlere, afet yonetim surecinin en d6nemli unsurlari olan arama-kurtarma,
altyapi ve barinma konularinda “destek” gorevi dahi verilmemistir. Oysa tium yerel
yonetimlerin arama-kurtarma g¢alismalarina dogrudan katilacak itfaiye birimleri vardir;
Ote yandan altyap!r sorunlarinin giderilmesinde ve gecgici barinma alanlarinin
kurulmasinda fen igleri mudurlikleri araciligiyla katkida bulunabilmeleri olanakuldir.

“Operasyon servisindeki calisma gruplarinin ana ve destek ¢oztim ortaklar” tablosunda
TRT ve TURKSAT’a “destek” goérevi dahi verilmemis, “destek”le gorevlendirilen “6zel
sektor” kapsaminda oldugu dislnilen GSM operatorleri ise kesintisiz iletisim igin
uzerlerine duseni yapmamiglardir. Dikkat ¢geken bir bagka nokta da s6z konusu tabloda,
“Haberlesme” operasyonunda Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumununa (BTK) gérev
verilmemesidir. BTK’nin GSM operatorlerini géreve gagirmak yerine depremin ikinci giin
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aksam saatlerinde Twitter’a bant daraltma uygulamasi da yasam savasi veren
yurttaslarimizin seslerini duyuramamalarina yol agmistir.

4) Sivil Toplum Kuruluglar (STK’lar)

STK’lar, TAMP’ta destek ¢6zim ortagl olarak yer almaktadir. Resmi kurumlarin disinda
kalan, kurulugs amacglari, faaliyetleri, uzmanlk alanlari birbirinden farkli olan tim meslek
odalari, sendikalar, dernekler ve vakiflar STK olarak adlandirildigindan planda hangi
STK’lardan s6z edildigi ve hangi STK’dan ne beklendigi belirsizdir.

Planda “Yerel Duzeyde Mldahale Yonetimi” basliginda diger gruplarla birlikte STK’lar igin
de “..yapilan planlamalar ve afete hazirlik protokolleri dogrultusunda afet bdlgesinde
ivedilikle yerlerini alarak calismalara destek olur” diye belirtilmekte; ayrica “Afet
bélgesinde gérev almak isteyen STK’lar ilgili olduklari ulusal diizeyde ulusal diizey hizmet
grubu ana ¢bézim ortagl tarafindan, yerel dizeyde ise hizmet grubunun servis
koordinatori tarafindan koordine edilir” denmektedir.

Oysa Kahramanmaras depremlerinde basta AFAD olmak uzere devlet kurumlari, STK
kapsaminda degerlendirilen basta TMMOB olmak Uzere benzer kurum-kuruluglarin
katkilarini almak bir yana deprem bolgesindeki faaliyetlerini ylrutmelerine ya izin
verilmemis ya da zorluk ¢ikarilmistir.

Birligimizin ve bagli Odalarimizin gerek Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlgina
gerekse AFAD’a yazili basvuru yaparak yardim faaliyetlerine ve arama-kurtarma
calismalarina destek ve isbirligi talebine yanit verilmemistir.

Bu da TAMP’ta yazilsa da iktidarin bir afet durumunda dahi genelde bazi STK’larla 6zelde
de meslek odalariyla igbirligi yapmaktan kagindigini gostermektedir.

5) Yerel Duizeyde Midahale

Planda “Yerel Diizeyde Miidahale Yénetimi” basliginda “Afet bélgesinde il Afet ve Acil
Durum Yénetim Merkezi icinde ihbar takip masasi ve emniyet, jandarma, askeri birlikler, il
Afet ve Acil Durum Mudirl(igid ve diger kamu kurumlari personelinden olusan gezici ilk
tespit ekipleri kurulur” denmektedir. Ancak birakiniz saha tespitleri yapmayi emniyet ve
askeri birliklerin deprem bdlgesine ulasmasi bile 48 saati bulmustur.

6) 112 Acil Cagri Merkezleri

Planda “Yerel Diizeyde Miidahale Yonetimi” basliginda “illerde olusturulacak 112 acil
cagri merkezleri il Afet ve Acil Durum Yonetim Merkezlerinde, operasyon servisi icinde yer
alan ‘Acil Durum Hizmetleri Servisi Haberlesme Hizmet Grubu’nun gekirdegini olusturur.
112 acil ¢agri merkezleri acil haberlesmenin saglanmasi icin ilk harekete gecen birim
ozelligine sahip olup afet aninda haberlesme sisteminde kesinti meydana gelmesi halinde
ilk haberlesme c¢alismalarini ydritir” denmektedir. Kamuoyuna, 112 Acil Cagri
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Merkezinin isleyisine iliskin acgiklama yapilmadigindan afete mudahaledeki islevi ve
haberlesmede Ustlendigi isler belirsizdir. Yurttaslar ve gondullilerden olusan arama-
kurtarma ekipleri acil iletisim gereksinimlerini kendi olanaklariyla saglamaya
calismislardir.

7) Destek Il Gruplar

Tarkiye Afet Midahale Planinda yer alan destek il gruplari tablosu incelendiginde, 1. grup
destek illerin agirlkli olarak deprem goéren iller olup birbirleriyle iligkilendirildigi
gorilmektedir. Ulkemizin deprem tehlike haritasi ve diri fay hatlari yillardir bilindigine gore
birbirine yakin ve yasanacak depremden etkilenecegi bilinen kentlerin birbirlerine destek
verecek iller olarak belirlenmesi anlagilamaz bir durumdur.

2. grup destek illeri 1. Olarak belirlenen bir ilin birden fazla ile destek vermesi beklendigi
gorulmektedir. Kahramanmaras Depremleri gibi birden fazla ilin depremden etkilenmesi
durumunda destek veren ilin hangi ile yardima gidecegi belirsizldir.

Tablo 4. Destek il gruplari

iL ADI 1.GRUP DESTEKIILLER 2.GRUP DESTEK |LLER
(BOLGE iLLER| VE KOMSU iLLER) :

IADANA Mersin, Osmaniye, K.Maras, Gaziantep, Kilis, Hatay NigdelKayseri, Konya, Malatya

Erzincan, Tunceli, Bingdl, Malatya, Elazig, K.Maras,|
Gaziantep, Sanliurfa, Diyarbakir

IADIYAMAN Elazig, Kilis, Kayseri

. Sanliurfa, Mardin, Siirt, Sirnak, Batman, Adiyaman| L
DIYARBAKIR Lo Malatya, Bitlis, Erzurum
Malatya, Elazig, Bingdl, Mus

ELAZIG Erzincan, Tunceli, Bingol, Malatya, Adiyaman, Diyarbakir [Sivas, Erzurum, Adiyaman

. Mersin, Adana, Osmaniye, K.Maras, Kilis, Hatay, .
GAZIANTEP Kayseri, Malatya, Adana
IAdiyaman, Sanliurfa

HATAY Mersin, Adana, Osmaniye, K.Maras, Gaziantep, Kilis i(;el, Sanliurfa, Kayseri

Erzincan, Tunceli, Bingol, Elazig, Adiyaman, Diyarbakir,| X . X
MALATYA . Gaziantep, Erzincan, Kayseri
K.Maras, Sivas

Mersin, Adana, Osmaniye, Gaziantep, Kilis, Hatay, N i
K.MARAS ; 4 P Yisanliurfa, Nigde, Diyarbakir
IAdiyaman, Sivas

Diyarbakir, Mardin, Siirt, Sirnak, Batman, Gaziantep,|

ANLIURFA Elazig, Kahramanmaras, Malatya
> IAdiyaman g ¥ ké
KiLis Mersin, Adana, Osmaniye, K.Maras, Gaziantep, Hatay lAdana, Sanliurfa, Malatya
OSMANIYE Mersin, Adana, K.Maras, Gaziantep, Kilis, Hatay Kayseri, Adana, Adiyaman

oLCcO

e, Mimarhkta ve
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8) Entegrasyon Sireci ve Tatbikatlar

TAMP’a gore il Afet ve Acil Durum Koordinasyon Kurulu, planlarin uygulanabilirligini
tatbikatlarla denetlenme yukumlialigu tasimaktadir. Ancak bugtine kadar herhangi bir
ilimizde bu tur tatbikatlarin, kamuoyunu bilgilendirerek ve yurttaslarin etkin katiimini
saglayarak yapildigina tanik olunmamistir.

Planda “Entegrasyon Sureci” basligi altinda belirtilen operasyonel raporlar, egitimler ve
saha tatbikatlari da bugtine degin ilgili illerdeki kurum-kurulus-STK’larin ve yurttaglarin
katiimlarnyla gergeklestirilmemistir. Oysa bu egitimler ve tatbikatlar sadece ilgili
kurumlari ve kuruluslari degil yurttaslari da afetlere hazirlayan dolayisiyla afet bilincini
gelistiren onemli calismalardir. Tlrkiye Afet Mudahale Planlarinin 2014 yiindan beri
hazirlandigl g6z oniine alindiginda “Entegrasyon Sireci”’nin isletilmemesi, planin rafta
kaldiginin ve gereklerinin yapilmadiginin en 6nemli gostergesidir.

Sonug

Bilim insanlarinin da dillendirdigi tuzere 6 Subat 2023 depremleri buyuklikleri ve etki
alanlaribakimindan uUlke tarihinin en yikici depremlerindendir. Depremin 11 ilde aynianda
gerceklesmesi, devletin tim kurumlarini ddeta paralize etmis, sonuglari bliylk acilar
yaratan organizasyon ve koordinasyon eksikliklerine neden olmustur.

Plana gore asli gorevi, afet ve acil durumlarda can ve mal kurtarma, saglik, iage, barinma,
guvenlik, mal ve gevre koruma, sosyal ve psikolojik destek hizmetlerinin verilmesini
koordine etmek olan Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligl (AFAD) ve yine planda ana
sorumlukla gorevlendirilen kamu kurumlari, bu zorlu sinavda basariliolamamig; TAMP ise
uygulamaya gecirilmeden kagit tizerinde kalmistir.

Ne yazik ki 24 yildir degisen higbir sey olmamisti. TMMOB’nin “Dogu Marmara Depremleri
ve Turkiye Gergekleri” (2000) raporundaki tespit ne yazik ki bugtin igin de gecerlidir:

“.. ktiresellesme politikalarina teslim olmus bir sistemin, toplumsal ve insani sorunlar
karsisinda ne kadar korlestigini, kamu Orgltlenmesinin ne kadar aciz bir yapiya
dénustugini ve kamu ybénetiminin ne kadar etkisizlestigini agik¢a ortaya koymustur...”

Depremin Ardindan ilk Giinler

Birligimiz, deprem anindan itibaren depremden etkilenen tim illerde acil durum
dayanisma kampanyalari ve sahada arastirma, inceleme, tespit ve degerlendirme
calismalari yapmistir. Afet Koordinasyon Merkezlerimiz ve il Koordinasyon Kurullarimiz
araciligiyla yuritilen galismalar tim Uyelerimizin gabalari ile strduralmustar.

ilk aninda kurdugumuz Afet Koordinasyon Merkezinde dayanisma goniillilerimiz,
depremden etkilenen bolgelerdeki saha calismalarinda ise mesleki yeterlilige sahip
Uyelerimiz esgudumlu olarak galismalarini gergeklestirmislerdir.
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Birligimiz depremin hemen ardindan iKK’larimiz ve lyelerimizden aldigimiz bilgiler ile
yayimlanan durum tespit raporlari ve periyodik olarak giincellenen mevcut durum
raporlar ile bélgede yuratilen tim galismalar, tespitleri ve eksiklikleri kamuoyuyla
paylasmistir.

Depremin 8. ay ve 1. yildénimlerinde kamuoyu ve idareyle paylastigimiz raporlarda
durum tum agiklgiyla gozler dnuine serilmigtir. Bunlar agsagida 6zetlenerek siralanmistir.

Depremin Uzerinden Gegen 8 Ay...

TMMOB’nin depremin uzerinden gegen 8 ayin ardindan yayimladig| raporda depremden
etkilenen tim illerin mevcut durumlari degerlendirilmistir. Gegen siire zarfinda tumillerde
sorunlarin giderek blytdgi; barinma ve bagli sorunlarin ¢ézimsuzlikle karsi karglya
oldugu, temelihtiyaglarin karsilanmasindaki zorluklar kamuoyu ile paylasilmistir.

Rapordaki saptamalar 6zetle sunlardir:

“Gegen 8 ayin ardindan siyasal iktidar, deprem bdlgesindeki sorunlarinin ¢ézimunin
kaliciyapilasmadan gegtigi tespitini yaparak 126 No.”lu Cumhurbaskanligi Kararnamesi’ni
yayimlamis, bu kararnamede yerlesim ve yapilagmaya iliskin olagantisti dizenlemeler
getirmistir. Bu kararnamenin olagantstl olmasindaki temel neden afet sonrasi bilimsel
ve teknik calismalarin isiginda bir kent ve yerlesim plani olmasi degil, kentlesmeyi
yalnizca teknik bir mesele olarak ele almasi, halki ve kentlerdeki sorunlari yok sayarak
akildigi bir yontemi benimsemesidir.

Kararnamenin kapsami, anayasal haklari ihlal edecek sekilde genisletilmisg; Cevre,
Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlig’’na tiim yetkiler devredilerek bakanlik merkezi bir
otorite haline getirilmistir. imar Kanunu ve ilgili ydnetmelikler askiya alinmis, yerlesim
planlarinin bilimsel ve teknik gereklilikleri goz ardi edilmistir. Mera, orman, kiyi alanlari gibi
dogal alanlar herhangi bir sinirlama olmaksizin yapilagsmaya acilmis, kamu yarari
gozetilmeksizin hizli konut Uretimi hedeflenmistir. Bu kararname, gegcmisten ders
cikarmadan ve surdurulebilir kentlesmeyi planlamadan, yeni felaketlere zemin
hazirlamig, sorunlari géztimlerinden uzaklagtirmistir.

Depremin ardindan gegen bir yil iginde TOKi eliyle kentsel ve kirsal konut ihtiyaglarinin
giderilecegi aciklansa da bu surecin nasil isleyecegine dair bilimsel bir planlama
yapilmamistir. Yeni konutlarin yer seciminde halkin sosyal ve ekonomik ihtiyaglar goz
ardi edilmistir. Kirsal alandaki yeniden insa surecine dair herhangi bir dizenlemeye yer
verilmemisgtir.

Sehirlerin yalnizca fiziksel olarak yeniden insasi degil, sosyal ve kiltirel dokusunun
korunarak, halkin yasam kalitesini artiracak, dayanikli ve guvenli alanlar olusturulmasi
gerekliligi bu stre zarfinda yok sayilmig, kentler yalnizca hizli konut Uretimi tzerinden
degerlendirmistir. Sosyal donati alanlari, ekonomik yapi, ulasim ve altyapi gibi temel
konular dikkate alinmamistir.
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Yikilmis kentlerde yeniden yapilasma sireci, mevcut yapi stokunun durumu ve zemin
verileri dikkate alinarak belirlenmesi bir zorunlulukken, kamucu bir kentsel dontusim
politikasi yerine rant odakli projeler yurutulmustir. Muhendislik, mimarlik hizmetlerine
yonelik bilimsel ve teknik calismalar dogal afetlerin yikiciigini azaltmanin yolunun,
ekolojik ve sosyal riskleri dikkate alan, kentlerin dogal yapisina uygun mekéansal
planlamalar yapmaktan gectigini gosterirken, TMMOB ve bagli Odalari bunu her alanda
tim kamuoyu veilgililerle defalarca paylasmasina ragmen siyasiirade bu konulara dikkat
kesilmemistir.

6 Subat Depremlerinde yaganan buylk kayiplar, afet yonetimi ve kriz midahale
sureclerindeki yetersizlikleri bir kez daha gozler 6ntne sermistir. Ancak iktidar, surecin
sorumlulugunu Ustlenmek yerine, depremin buyukligini ve yikiciigini gerekge
gOstererek, sistemin eksikliklerini gizlemeye ¢alismistir.

iktidar, afet ydnetimi konusundaki yetersizliklerini 6rtbas etmek icin TMMOB ve ilgili
meslek orgutlerini hedef almig, bilimsel denetim mekanizmalarini devre disi birakarak,
miihendislerin ve sehir plancilarinin siiregteki roliinii engellemeye calismistir. Ozellikle
Hatay, Adiyaman, Kahramanmaras ve Malatya gibi illerde, barinma, egitim, saglik, gida,
su ve hijyen gibi en temel insani ihtiyaglar 8. ay itibariyla kargilanmamistir.

Gozler 6nlndeki bu tablo, afet yonetiminde yasanan basarisizligin bir sonucudur. Ancak
halkin yasadigi bu felaketlerin sorumlulari, siireci yonetmekten kaganlar, bilimi ve teknigi
dislayanlar, sorumluluktan kagamayacaklardir.”

Bir Yiin Ardindan Yikim, ihmaller ve Géziimsiizliik

Birinci yiin ardindan aciklanan resmi sayilara gére 53.537 kisi hayatini kaybederken
39.441 bina tamamen yikilmig, toplamda 271.892 bina kullanilamaz hale gelmistir.
Aradan gecen bir yila ragmen kayiplarin ve yikimin tim boyutlarini ortaya koyan net veriler
bugiin hald acgiklanmamistir. Depremlerin birinci yiinda TMMOB tarafindan 6n
degerlendirme ve sekizinci ay raporlarinda tespit edilen sorunlara yénelik herhangi bir
¢6zum dretilmemis olmasi, depremden etkilenen yurttaslarin yasamlarina verilen
degerin bir gostergesidir.

Deprem sonrasi hizli ve etkin yardim organizasyonlarini yuritmesi beklenen Kizilay,
gorevini yerine getirememis, tam tersine kamuoyuna da yansiyan skandal olaylarla
gundeme gelmistir. Kizilay, depremzede vatandaslarin barinma ihtiyacini karsilamak
yerine, yardim kuruluslarina cadir ve gida satigi yapmistir. Depremzedelerin en temel
insani ihtiyaglari, birinci yilin sonunda halen kargilanamamistir.

Deprem bodlgesinde cenazeler gunlerce sokaklarda bekletilmis, kimlik tespitleri
yapilmadan, érnek alinmadan toplu olarak gomulmustur. Bu uygulama, ilerleyen surecgte
ailelerin kayiplarina dair hukuki miicadelelerini imkansiz hale getirmistir. Gegen bir yildan
sonra kag kisinin hayatini kaybettigi, ka¢ kisinin kayip oldugu, kag insanin sakat kaldig gibi
temel sorulara halen net yanitlar verilmemistir.
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Tam illerde gegici barinma alanlarinin yetersizligi bluyUk bir kriz yaratmistir. Cadirkentlerde
2,5 milyon insan barindinlmig, daha sonra 691 bin kisi konteyner kentlere yerlestirilmistir.
Ancak kurulan barinma alanlari insani yasam standartlarini karsilamamistir. Altyapi
eksiklikleri nedeniyle temiz suya erisim, hijyen, glvenlik ve temel hizmetler
saglanmamistir.

Yurutilen enkaz kaldirma calismalari bilimsel ve teknik kurallara uygun yuratalmemis,
tehlikeli kimyasallar ve toksik maddeler iceren molozlar plansiz bir sekilde taginmistir. Bu
uygulamalar gozle gorulir bigimde hava kirliligi, toprak ve su kirliligi meydana gelmistir.

Sec¢im o6ncesinde iktidar, kamuoyuna olumlu bir imaj vermek i¢cin enkaz kaldirma
islemlerini hizlandirmig, ancak bu slrecgte asbest ve agir metallerin kontrolsltizce dogaya
yayllmasina neden olmustur. Bu bilingsiz uygulamalar yeralti sularini, tanim arazilerini,
havayi ve insan sagligini ciddi sekilde tehdit etmektedir.

Birinci yiin sonunda deprem bodlgesinde ekonomik yikim, kitlesel issizlik, kayit disi
istihdami ve hane halki yoksullugu her gecen guin artmistir. Konut ve isyerlerinin yikimiyla
birlikte kiralarin asin yukselmesi, derinlesen barinma krizini gibi sorunlar ¢ézuime
kavusturulmamistir.

iktidarin, 6 Subat Depremlerini bir siyasi rant malzemesi olarak kullanarak secim
déneminde “bir yiliginde kalici konutlara yerlestirme” vaadinde bulunmasina ragmen bu
sure zarfinda ancak planlanan konutlarin sadece %18’i tamamlanabilmistir.

Depremde yalnizca insanlarimiz degil, hukuk sistemi de enkaz altinda kalmistir. Gegen
surenin ardindan yikilan binalardan sorumlu olan kamu gorevlileri hakkinda etkin
sorusturma acilmamig, denetim sureglerinde ihmali olan yetkililer yargilanmamistir.

Soylemekten Vazgegcmeyecegiz: ikinci Yilin Sonunda da Halen Enkaz Altindayiz!

Turkiye’nin yasadigl en buyuk felaketlerin basinda gelen 6 Subat Kahramanmaras ve 20
Subat Hatay Depremleri’nin ikinci yilindayiz. Hayatta kalanlar hala bir felaketin ortasinda,
kaderlerine terk edilmis, yasamin yeni filizlerini buytutmeye ¢alisiyorlar.

Felaketin ardindan iki yil gecti ama yaralar hala kapanmadi, sehirler hala enkaz yigini,
insanlar hala belirsizligin iginde.

Depremden etkilenen kentlerin dinunden, depremin hemen ardindan ve ikinci yilindan
goruntuler gostermektedir ki, depremin ilk glininden bu zamana degisen bir seyin olumlu
yonde degismemis, aksine sorunlarin her gegen gun artmistir. (Sekil 4, 5, 6,7,8,9, 10, 11,
12,13,14,15,16,17,18, 19, 20 ve 21)
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HATAY

y- Antakya 2021 (uydu goriintisi)

Sekil 4- Hata

10 Subat 2023 (uydu gérintiisi)

Hatay Antakya-

Sekil 5

aLel
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Sekil 6- Hatay Antakya- Mart 2024 (uydu gérintisd)

oLCcO 133

Mimarhkta ve
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KAHRAMANMARAS

Sekil 8-Kahramanmaras- 15 Subat 2023 (uydu gérintisu)

134 oLcO

e, Mimarhkta ve
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Sekil 9-Kahramanmaras- Ekim 2024 (uydu gorintist)

135

gLel

e,
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ADIYAMAN

Sekil 11- Adiyaman- Haziran 2023 (uydu gorintisii)

136 oLcO

e, Mimarhkta ve
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Sekil 12- Adiyaman- Eyliil 2024 (uydu gérintisu)
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GAZIANTEP

Sekil 14- Gaziantep Nurdagi- Mart 2023 (uydu gériintisi)
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Kasim 2024 (uydu gortintisu)

- Gaziantep Nurdagi-

Sekil 15

- Gaziantep Islahiye- Aralik 2022 (uydu gorintist)

Sekil 16
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Gaziantep Islahiye- 8 Subat 2022 (uydu gérintiisu)

Sekil 17-

Nisan 2024 (uydu gérintisi)

Sekil 18Gaziantep Islahiye

aLel
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MALATYA

Sekil 20-Malatya- Haziran 2023 (uydu gortintiisu)
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Sekil 21-Malatya- Eylil 2024 (uydu goruntisd)

Depremin ikinci yilinda geriye donup baktigimizda, yalnizca yikilmis binalar degil, yok
edilmis hayatlar, ¢oztlemeyen barinma krizi, hala saglanamayan temelinsani kosullar ve
devletin sorumluluklardan kacan anlayisini goruyoruz. Enkaz altinda kalan sadece
insanlar degil, ayni zamanda devletin tum mekanizmalari, planlari ve organizasyon

yapisiydi.

Partili Cumhurbaskani, “2023 yilinda yaptigi bir miting konusmasinda “Amacimiz bir yil
icinde 319 bin konut ve koy evini hak sahiplerine teslim etmektir. Toplamda insa
edecegimiz konut sayisi 650 bini bulacaktir. Konutuyla, hastanesiyle, kamu binasiyla,
tarihi ve kdaltirel varliklariyla tim sehirlerimizi eski gérkemine kavusturuncaya kadar
durmayacagiz. Bunun i¢in milletimizden, depremzedelerden bir yil misaade istedik, bize

bir yil musaade edin. Bir yil icerisinde 319 bin konutu ingallah sizlere teslim edecegiz.
vaatlerinde bulunmustur.

2025 yili Ocak ayinda Gevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligi tarafindan yapilan
basin duyurusunda ise soyle denmistir: “Deprem bélgesindeki 11 ilde bugiine kadar 169
bin 171 konut, 149 is yeri ve 32 bin 260 koy evi olmak lizere toplam 201 bin 580 bagimsiz
béliim teslim edildi. illere gére dagiim ise séyle: Adana’da 6 bin 700 konut ve 117 kdy evi
olmak lizere toplam 6 bin 817 bagimsiz boltiim, Adiyaman’da 27 bin 433 konut ve 3 bin 973
kdy evi olmak lizere toplam 31 bin 406 bagimsiz bolim, Diyarbakir’da 7 bin 665 konut, 255
kéy evi olmak tizere toplam 7 bin 920 bagimsiz bélim, Elazig’da 8 bin 149 konut, 685 kby
evi olmak tzere toplam 8 bin 834 bagimsiz bélim, Gaziantep’te 19 bin 428 konut, 52 is
yerive 2 bin 995 kby evi olmak lizere toplam 22 bin 475 bagimsiz boliim, Hatay’da 40 bin
586 konut, 27 is yeri ve 5 bin 554 kdy evi olmak (izere toplam 46 bin 167 bagimsiz bélim,
Kahramanmaras’ta 24 bin 420 konut, 30 is yeri ve 10 bin 180 kby evi olmak (izere toplam
34 bin 630 bagimsiz bélim, Kilis’te bin 713 konut, 4 is yeri ve 439 koy evi olmak lzere
toplam 2 bin 156 bagimsiz bélim, Malatya’da 20 bin 212 konut, 20 is yeri ve 6 bin 93 kéy
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eviolmak tizere toplam 26 bin 325 bagimsiz b6lim, Osmaniye’de 6 bin 391 konut, 6 is yeri
ve 940 koy evi olmak lizere toplam 7 bin 337 bagimsiz boliim, Sanliurfa’da 6 bin 474 konut,
10 is yerive bin 29 kdy evi olmak lizere toplam 7 bin 513 bagimsiz bélim teslim edildi.”

Oysa ikinci yilin sonunda gergeklesen, sadece, kalici konutlarda hedeflenenin %30 kadari
tamamlanabildi.

Cadirlar ve konteyner kentler, bir gecici cdziimden 6teye gidemedi. insanlar hala barinma,
saglik, hijyen, egitim ve istihdam sorunlariyla karsi karsiya...

Bu surecgte en temel insan haklari ihlal edildi. Yikilan binalarin sorumlular yargilanmadi,
Kizilay c¢adir satarken, AFAD felaketi yonetmek yerine beceriksizligini Orterek gunu
kurtarmaya calisti. Siyasi iktidar ise TMMOB ve meslek orgtitlerini hedef alarak, bilim ve
teknik isiginda yapilmasi gerekenleri gormezden geldi.

Simdi, ikinci yilin sonunda, “Bundan sonra ne olacak?” diye sormak yerine “Neden iki
yildir higbir sey olmadi?” sorusunu sormanin vaktidir. Ne yazik ki 6 Subat’ta hayatini
kaybedenleri anarken, hala kayip olan binlerce insanin, yikik kentlerin ve ¢ozimsizligun
golgesindeyiz. Turkiye, sadece bir depremin degil, ihmalin, rantin, beceriksizligin ve
umursamazligin enkazi altinda kalmaya devam ediyor.

Peki, daha ne kadar? Daha kag yil gegmesi gerekiyor? Daha kag felaket yaganmali ki bilim
ve aklin 1siginda hareket edilsin? Ka¢ can daha kaybedilmeli ki onlemlerin “felaket
sonrasi” degil, felakete donismeden alinmasi gerektigi anlasilsin?

Dilimizde tly bitti!... Uyarilarimizi defalarca yaptik. Raporlarimizi sunduk. Coézimleri
ortaya koyduk. Ama goruyoruz ki bilimi yok sayan, ranti merkeze alan bu anlayis
degismedikge, bir sonraki felaketin de kaginilmaz oldugu gercegi ortada duruyor.

Buglin, enkaz altinda sadece kentler degil, ayni zamanda devletin sorumluluk anlayisi,
toplumsal dayanigsma ruhu ve halkin umutlari da gémulu kaliyor. Artik bu enkazin altinda
daha fazla kalamayiz. Goz gore gore gelen felaketleri durdurmak igin rant odakl
politikalarn degil, halkin glvenligini ve yasam hakkini dnceleyen bir anlayisi hayata
gecgirmek zorundayiz.

Aksi halde, gelecek yillarda yine ayni sozleri, ‘99°da Marmara, 2001°de Van’da, 2020’de
Elazig ve izmir'de ve gok yakin tarihte, bundan tam 2 yil 6nce Kahramanmaras’ta,
Hatay’da, Adiyaman’da, Malatya’da soylediklerimizi tekrar etmeye, yine ayni kayiplari,
yine ayni garesizligi konugsmaya devam edecegiz.
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Gecgici Barinma Alanlarinda Yasamin Siirdiriilmesi: Sosyal Cokiintii ve Butiinciil
Planlama Gerekliligi

Deprem sonrasi kriz yonetiminin en blylk eksikliklerinden biri, barinma ihtiyacinin
sadece fiziksel bir mesele olarak ele alinmasi ve sosyal boyutunun tamamen goz ardi
edilmesi ve bunun bile basarilamamasidir. Afet sonrasi hizli mudahale surecinde
barinma ihtiyaglarin karsilamak elbette dnemlidir, ancak gecici barinma alanlarinin
insani yasam standartlarina uygun hale getirilmesi ve bu alanlarda sosyal dokunun
korunmasi en az acil barinma ihtiyaci kadar kritik bir meseledir.

Kent planlarindaki toplanma alanlari ve yesil alanlarin 6nemi sadece bireylerin ve
topluluklarin kendini yeniden Uretimi degil, afet anlarinda bu alanlarin kullanilarak
felaketlerin etkilerinin de azaltilmasidir. Bu tlr alanlarin eksikligi depremden
kurtulanlarin her tlrlu kosul altinda sokaklarda kalmasina neden olmustur.

AFAD verilerine gore iki yilin sonunda 11 ilde 395 konteyner kent gegici barinma alani
olarak faaliyetini surdirmektedir. Bu konteyner kentlerde yaklasik 650 bin yurttasin
barindigi bildirilmektedir. Cadirlarda veya depremkondularda yasayan yurttaslarin sayisi
belirsizdir.

Cadirda veya konteynerlerde yasamak zorunda kalan ylz binlerce insan, yalnizca
barinma kriziyle degil, derinlesen sosyal, ekonomik ve psikolojik sorunlarla da miicadele
etmek zorunda birakilmistir. Oysa afet sonrasi slregte bitincul bir planlama anlayisi
benimsenmeli, yalnizca konut tretimine degil, ayni zamanda kentlerin sosyal yapisina,
ekonomik isleyisine, altyapisina, kultlirel mirasina ve gevresel surdurilebilirligine
odaklanan bir planlama modeli hayata gecirilmeliydi.

Ancak iktidarin tercih ettigi plansiz ve parga parga uygulamalar hem gegici barinma
surecini uzatmis hem de barinma krizinin sosyal ¢éklse dontismesine neden olmustur.
Gegici barinma alanlarinin fiziksel kosullari yetersiz oldugu gibi, halkin sosyal ihtiyaglari,
psikososyal destek gereksinimleri, egitim, saglik ve istihdam konularinda yasadigi derin
sorunlar da goz ardi edilmistir.

Gegici Barinma Alanlarinda iki Yildir Derinlesen Sorunlar

Barinma Alanlarinin Fiziksel Yetersizligi:

Deprem bolgesinde gadir ve konteyner kentler hala insani standartlardan uzak kosullarda
hizmet vermektedir. Altyap! eksiklikleri nedeniyle temiz suya erisim, kanalizasyon
sistemlerinin yetersizligi, isitmanin saglanamayisi ve hijyen kosullarindaki olumsuzluklar,
bu alanlarda yasayan insanlari saglik sorunlariyla yuz ytize getirmektedir.

Toplumsal Cokus ve Psikolojik Etkiler:

Afetlerin en buyuUk yikimi yalnizca fiziksel olmaz; insanlarin ruh sagligi, toplumsal aidiyet
duygusu ve psikolojik dayanikliligi da ciddi sekilde etkilenir. Ancak, gecici barinma
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alanlarinda psikososyal destek programlari uygulanmamis, insanlar travmalariyla bas
basa birakilmistir. Egitim sisteminin aksamasi, c¢ocuklarin psikolojik ve akademik
gelisimini olumsuz etkilemis, kadinlarin, yaslilarin ve engelli yurttaslarin sosyal destek
mekanizmalarindan yoksun kalmasi, zaten derinlesen toplumsal yikimi daha da
bayuatmauastar.

Ekonomik Yikim ve Gog:

Deprem sonrasi barinma kriziyle birlikte issizlik ve ekonomik guivencesizlik de katlanarak
buyumustur. Yerinden edilen insanlar, ekonomik yasamlarindan koparilmis, calistiklari
isyerleri ya tamamen yikilmis ya da faaliyete gegememistir. Ekonomik faaliyetlerin
durmasi, insanlan goce zorlamig, deprem bolgelerindeki kentler buylk o6lglde
insansizlasmistir.

Bldttincll Planlama Eksikligi:

Tidm bu sorunlarin temelinde butincul bir kent planlama yaklasiminin hayata
gecirilmemesi yatmaktadir. Deprem sonrasi yeniden yapilanma sureci, sadece konut
Uretimiyle sinirlandirilmig, ancak bu konutlarin sosyal donati alanlari, ekonomik
merkezler, egitim ve saglik altyapisi ile birlikte bir butin olarak tasarlanmasi gerektigi
gormezden gelinmistir. Oysa afet sonrasi kentlerin yeniden insasinda barinma, ekonomi,
ulasim, sosyal hizmetler ve ¢evresel surdurulebilirlik gibi faktérler bir butun icinde ele
alinmalidir.

Caresizlik ve Zorunluluk “Depremkondular”:

Devlet, depremden sonra tum illerde yasanan gegici barinma sorununa halkin kendi
¢OzUmUnu Uretmesine seyirci kalmis, bir gozum Gretememistir. Sehirlerin yeniden insasi
icin verilen kredi ve hibelerin yetersiz kalmasi, gecici barinma alanlarindaki ekonomik,
sosyal ve temel ihtiyaglara ulagmadaki zorluklar halki kendi ¢ozimlerini bulmaya ve bu
¢6zlimleri korumaya zorlamistir. iki yiin ardindan halen yurttaslarin azimsanmayacak bir
kismi kendiimkanlariyla insa ettikleri, kendi yasam alanlarina yakin ve herhangi bir altyapi
hizmeti almamig, bolge tabiri ile depremkondularda yasamaktadir. Bu yapilarin derme
catma ve yapi guvenligi riskleri bir yana, enerji ve halk sagligi ydoninden buyuk sorunlari
bulunmaktadir. Elektrigin zoraki olarak kagak kullanilmasi, foseptik gukurlarinin zorunlu
olarakyasam alanlarinin yakinina ve hatta iclerine acilmasi toplum sagliginive guvenligini
tehdit etmektedir.

Acil Toplanma Alanlari ve Yesil Alanlarin Ortadan Kaldirilmasi:

Kentler planlanirken ayrilmasi gereken yesil alanlar ve parklar deprem gibi afetlerde ayni
zamanda halkin siginacagl ve barinabilecegi alanlardir. Bu alanlar ekolojik veriler de
dikkate alinarak planlara islenmeli ve sonrasinda yapi parseline donusturilecek alanlar
olarak gorulmemelidir. Ayni zamanda bina ve gevresindeki yesil alanlar 6zellikle deprem
bolgelerinde bina yikildiginda daha ¢ok insanin hayati icin dnem teskil etmektedir. Bu
nedenlerle bina yuksekliklerine gore de ne kadar yesil alan ayrilmasinin konu
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alanlarinda psikososyal destek programlari uygulanmamisg, insanlar travmalariyla bas
basa birakilmistir. Egitim sisteminin aksamasi, ¢ocuklarin psikolojik ve akademik
gelisimini olumsuz etkilemis, kadinlarin, yaslilarin ve engelli yurttaslarin sosyal destek
mekanizmalarindan yoksun kalmasi, zaten derinlesen toplumsal yikimi daha da
buyutmastar.

Ekonomik Yikim ve Gog:

Deprem sonrasi barinma kriziyle birlikte issizlik ve ekonomik guivencesizlik de katlanarak
buyumustur. Yerinden edilen insanlar, ekonomik yasamlarindan koparilmis, ¢alistiklan
isyerleri ya tamamen yikilmis ya da faaliyete gegcememistir. Ekonomik faaliyetlerin
durmasi, insanlan goce zorlamig, deprem bolgelerindeki kentler buylk o6lglde
insansizlasmistir.

Bdttincll Planlama Eksikligi:

Tdm bu sorunlarin temelinde butincul bir kent planlama yaklasiminin hayata
gecirilmemesi yatmaktadir. Deprem sonrasi yeniden yapilanma sireci, sadece konut
uretimiyle sinirlandirilmig, ancak bu konutlarin sosyal donati alanlari, ekonomik
merkezler, egitim ve saglik altyapisi ile birlikte bir butin olarak tasarlanmasi gerektigi
gormezden gelinmistir. Oysa afet sonrasi kentlerin yeniden insasinda barinma, ekonomi,
ulasim, sosyal hizmetler ve gevresel surdurulebilirlik gibi faktérler bir butun iginde ele
alinmalidir.

Caresizlik ve Zorunluluk “Depremkondular”:

Devlet, depremden sonra tum illerde yasanan gegici barinma sorununa halkin kendi
¢O6zUmUnua uretmesine seyirci kalmig, bir ¢ozim Gretememistir. Sehirlerin yeniden insasi
icin verilen kredi ve hibelerin yetersiz kalmasi, gecici barinma alanlarindaki ekonomik,
sosyal ve temel ihtiyaglara ulagsmadaki zorluklar halki kendi ¢ozimlerini bulmaya ve bu
¢6zlimleri korumaya zorlamistir. iki yiin ardindan halen yurttaslarin azimsanmayacak bir
kismi kendiimkanlariyla insa ettikleri, kendi yasam alanlarina yakin ve herhangi bir altyapi
hizmeti almamis, bolge tabiri ile depremkondularda yagsamaktadir. Bu yapilarin derme
catma ve yapi guvenligi riskleri bir yana, enerji ve halk sagligi ydéntinden buyuk sorunlari
bulunmaktadir. Elektrigin zoraki olarak kagak kullanilmasi, foseptik cukurlarinin zorunlu
olarakyasam alanlarinin yakinina ve hatta iclerine acilmasi toplum sagliginive guvenligini
tehdit etmektedir.

Acil Toplanma Alanlari ve Yesil Alanlarin Ortadan Kaldirilmasi:

Kentler planlanirken ayrilmasi gereken yesil alanlar ve parklar deprem gibi afetlerde ayni
zamanda halkin siginacagl ve barinabilecegi alanlardir. Bu alanlar ekolojik veriler de
dikkate alinarak planlara islenmeli ve sonrasinda yapi parseline donusturilecek alanlar
olarak gorulmemelidir. Ayni zamanda bina ve ¢evresindeki yesil alanlar 6zellikle deprem
bolgelerinde bina yikildiginda daha ¢ok insanin hayati i¢cin 6nem teskil etmektedir. Bu
nedenlerle bina yuksekliklerine gore de ne kadar yesil alan ayrilmasinin konu
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stoklarini yenileyerek yeniden kalkinacagina dair sig ve yuzeysel yaklasim, mekansal
planlama ilkeleriyle bagdagsmamaktadir. Kirsal uretim ile kent ekonomisinin birbirini
tamamlayan unsurlar oldugu gergegi goz ardi edilerek, tarim alanlari ve sanayi bolgeleri
Uzerindeki mekéansal baski artirllmig, rant odakl politikalarla kentsel gelisim
yonlendirilmigtir.

Son iki yil igerisinde ulusal ve uluslararasi tesvik, hibe ve fonlarla saglanan destekler
disinda, depremin yarattigi bolgesel Gretim krizine ve ekonomik ¢oklse yonelik kapsamli
bir program gelistirilmemistir. Afet sonrasi ekonomik toparlanmayi saglamak adina
gelistirilen projelerin etkileri, somut gostergelerle izlenmemis, seffaf bir izleme ve
degerlendirme mekanizmasi isletilmemistir. Ongériilen ekonomik canlanmanin
saglanamadigi durumlarda kapsamli programlarin olusturulmasi ve stratejik
revizyonlarin yapilmasi gerekliligi agiktir.

Bu kontrolsuz ve kisa vadeli yaklasimlar, gercek anlamda depreme direncli, guvenli
kentlerin olusturulmasini uzun vadede ¢ézmekten uzaktir. Dogal ve ekolojik kaynaklarin
surduruilebilir bir sekilde kullanilmasi, bolgenin mekansal organizasyonunun, yerlesim
deseninin ve uretim iligkilerinin yeniden kurgulanmasi gibi temel konular ikinci plana
atilmistir. Kentlerin yeniden insasi, ulasim, insan hareketliligi ve sanayi-tarim
entegrasyonu gibi temel bilesenler dikkate alinmadan, alelacele uygun zeminler ve ucuz
arsalar lUzerine yeni yerlesim alanlarn insa edilerek gerceklestirilmigtir. Bu yaklasimin,
gelecekte daha buyuk dlgekli ekonomik sorunlara yol agacagi aciktir.

Bdlgenin uretim kapasitesinin surdurulebilir bir sekilde yeniden olusturulmasi, yalnizca
fiziksel altyapinin insasiyla mumkin degildir. Depremin ardindan sanayi sektoriinde
calisan nitelikli is gucuntn blyuk bir kismi kentleri terk etmek zorunda kalmisg, tretim igin
kritik 5neme sahip olan bilgi birikimi kaybolmustur. Ancak bugtine kadar is guiciinuin kente
donusunl tesvik edecek, asamali bir planlamaya dayanan, barinma ve istihdami birlikte
ele alan kapsaml bir program gelistirilememistir. Kentlerin Uretim aglan
guclendirilmeden, istihdam ve gegim kaynaklari ¢esitlendirilmeden, yalnizca konut inga
ederek bolgenin ekonomik olarak yeniden ayaga kalkmasi mimkun degildir.

Sonug olarak, bugline kadar uygulanan politikalar, bélgesel planlamayi gérmezden gelen,
kisa vadeli ve anlk c¢ozumler sunmaktan Oteye gecememistir. Kentleri yalnizca
binalardan ibaret goren anlayis terk edilmeden, toplumsal, ekonomik ve mekansal
boyutlari igeren butuncul bir planlama yaklasimi benimsenmeden, bolge ve kentlerin
ekonomisinin tekrar ayaga kalkmasivadedilen hizda mimkun olmayacaktir.

Ulasim, iletisim ve Haberlesme

6 Subat Depremlerinin ardindan yasanan en buyulk krizlerden biri, iletisim ve ulasim
altyapisinin ¢okmesi olmustur. Depremin ardindan saatlerce hatta gunlerce haber
alinamayan bélgeler olmustur. iletisim operatérlerinin hizmetleri neredeyse durmus,
internet erisimi kesilmis ve halk enkaz altindaki yakinlarina ulasamamistir. Bilgi
Teknolojileri ve iletisim Kurum (BTK) verilerine gére 2022 yiinda 12.403.331 kayitli mobil
telefon kullanicisinin mobil telefon aboneligi bulunmaktadir. Deprem anindan itibaren
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ozel sektor tarafindan igletilen 7.000’e yakin baz istasyonunun en az %50’si servis disi
kalmistir.

Haberlesme sistemlerindeki bu buyuk c¢oékus, kriz ydnetiminin felaketin boyutunu
anlamasini da geciktirmistir. Ozellikle AFAD ve diger kamu kurumlari, iletisim
sistemlerindeki yetersizlik nedeniyle arama-kurtarma ¢alismalarini organize edememis,
enkaz altindaki insanlarin ¢agrilar yanitsiz kalmistir.

Elektronik haberlesme isletmecilerinin abonelerden toplayarak BTK gelirlerine aktardigi
kaynagin (evrensel hizmet katki payi/fonu), deprem bdlgelerinin genis bant altyapilarinin
ayaga kaydirilmasinda kullanilmasi ¢agrilarimizin karsilik bulup bulmadigl, bugtn iki yilin
ardindan bile hala belirsizdir.

Demiryolu hatlari, otoyollar, kdpruler, deniz yolu ve hava yolu gibi kritik ulagim altyapilari
buyuk zarar gérmus, arama-kurtarma ekipleri deprem bdlgesine ge¢ ulasmistir. Liman
bélgesinde yer alan bir kent olan Hatay’da deprem ve ardindan iskenderun Limaninda
¢ikan yangin nedeniyle denizyolu oldukga kisitl kullanilabilmistir. Bu da 6zellikle ilk 72
saati¢inde hayatta kalma ihtimali olan binlerce insanin hayatina mal olmustur.

Depremin ardindan ulasim altyapisinin glglendirilmesi bakimindan kalici higbir adim
atilmamistir. Mevcut yollari enkaz kaldirma, insaat ve gecgici barinma alanlarina
baglayacak yollarin eksikligi basli basina bir sorundur. Depremden etkilenen illerde ve
cevre illerde gecici barinma alanlarinda nufus yogunlugu, insaat malzemeleri tasiyan
kamyonlar ve is makinelerinin artisiyla sehirlerde ulasim ve trafik sorunu iki yil igerisinde
oldukga yuksek diizeylere ¢ikmistir. Bu durum, olasi yeni afetlerde de benzer bir yikimin
yasanmasina neden olacaktir.

Tarihi, Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasi ve Yeniden insasi

6 Subat Depremleri, yalnizca binalari degil, kentlerin kimligini ve bellegini de enkaz
altinda birakmistir. Antakya, Malatya, Maras, Adiyaman, Antep, Diyarbakir ve Urfa gibi
tarih boyunca medeniyetlerin kesisim noktasi olmus kentlerde sayisiz tarihi yapi ya
tamamen yok olmus ya da ciddi zarar gormustir. Ancak felaketin ardindan kultirel mirasi
korumak amaciyla gosterilmesi gereken ¢aba, rant odakli projeler kargisinda geri plana
itilmistir.

Uluslararasi Anitlar ve Sitler Konseyi Turkiye Milli Komitesi’nin (ICOMOS Tirkiye) de
vurguladig gibi, bu tir yikimlarin ardindan kulttrel mirasin korunmasi, disiplinler arasive
katilimci bir sureg¢ gerektirmekteyken Antakya Tarihi Kent Merkezinde yuratulen koruma
calismalari pargall, plansiz ve seffafliktan uzak bir gsekilde ilerlemistir. Depremin ardindan
bilimsel restorasyon sureglerinin baglatilmasi gerekirken enkaz kaldirma calismalari
sirasinda tarihi yapilar da moloz yiginina dondstirilmus, arkeolojik degerler
gozetilmeden tas ocaklarina tasinmig, bdylece kulturel mirasin dnemli bir bolimdi
bilingsizce yok edilmigtir.

Diyarbakir Surlari ve Hevsel Bahceleri, Gaziantep’teki tarihi Antep Evleri, Antakya’nin
kadim sokaklari ve Kurtulugs Caddesi gibi kultlirel miras alanlari agir hasar almistir.

OLCcU

ikte, Mimariikta ve




DONEM RAPORLARI

Anadolu’nun ilk camisi olarak bilinen Habibi Neccar Camii tamamen yikilmigtir.
Antakya’da St. Pierre Kilisesi ve Hatay Arkeoloji Muzesi gibi 6nemli yapilar da buyuk
olgude zarar gormustur. Ancak, bu mirasi korumakigin herhangi bir kapsamli restorasyon
sUreci baglatilmamistir.

ICOMOS Turkiye'nin Antakya Tarihi Kent Merkezi Uzerine hazirladigl raporda da
vurgulandigl gibi, deprem sonrasinda alinan kentsel donusum kararlan uluslararasi
standartlara uygun bir koruma sureci igletmek yerine, rant odakli projelerin 6nunit agmis
ve tarihi mirasin korunmasini ikinci plana itmistir. Depremden sonra hizla yururluge
konan imar plani degisiklikleri, itiraz ve inceleme slirelerinin kisaltilmasiyla siirecin seffaf
ve katiimci olmasini engellemigtir.

Antakya tarihi kent merkezi "riskli alan" ilan edilerek, koruma amacli degil, ticari projelerin
énini agacak bir yaklasimla ele alinmistir. Alanin Gevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi
Bakanligi'na devredilmesiyle, Kuiltir ve Turizm Bakanlgr’nin yurlitmesi gereken
restorasyon ve koruma g¢aligsmalari geri plana itilmistir. Tarihi mirasin korunmasi yerine
kentsel donusum projeleri hiz kazanmistir. Oysa tarihi kent dokularinin korunmasi igin
butluncul bir yaklasima ihtiya¢ duyulmaktadir.

Antakya Tarihi Kent Merkezi icin hazirlanan Koruma Amagli imar Plan'nin temel
sorunlarindan biri, alanin mekénsal, sosyal ve kultirel dokusunu dikkate almayan
parcacil bir bakis agisiyla ele alinmis olmasidir. Planin kapsami, kentsel ve kirsal peyzaj
butinliglu icinde ele alinmamis, kent iginde nasil bir yeniden vyerlesim duzeni
saglanacagina dair temel sorular vyanitsiz birakilmistir. Boélgenin  mekéansal
planlamasinda, sosyal baglami ve tarihi kimligiyle uyumlu olmayan islev degisiklikleri
ongorulmaus, kulturel bellegin ve toplumsal surekliligin korunmasina yonelik bir ¢caba
gosterilmemisgtir.

Afete maruz kalan bir kentin gelecegi ancak asamall, katiimci ve bilimsel temellere dayali
bir yaklagimla ele alnmalidir. Oysa kent merkezlerinde gerceklestirilen planlama
calismalari, tarihi dokunun korunmasina ydénelik temel gereklilikleri karsilamamaktadir.
Yurttaglarin surece dahil edilmesi gerekirken, halkin dogrudan katiimini saglayacak
mekanizmalar olusturulmamis, planlama sureci kapali kapilar ardinda yarutilmustdar. Bu
durum, kent dokusunun sadece fiziksel olarak degil, sosyo-kultirel ve ekonomik
boyutlariyla da yikima ugramasina neden olmustur.

Sonug olarak deprem yalnizca binalari degil, kentlerin kimligini ve bellegini de yok eden
bir felakete dénusmustir. Ancak asil felaket, bu yikimin ardindan suregelen plansizlik,
seffaf olmayan kararlar ve rant odakli projeler olmustur.

Tarihi mirasin korunmasi, yalnizca fiziksel mekéanin yeniden insasinin ¢ok Otesinde,
toplumun bellegini, kimligini ve aidiyet duygusunu koruma meselesidir. Ancak mevcut
yaklagimla yeniden inga edilen yalnizca yatinm odakli yapilar olacak; tarih, kiltir ve
toplum iligkileri enkaz altinda birakilacaktir.
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Dogal Sit Alanlarinda Hafriyat Dokiimlerinin Yarattigi Ekolojik Tahribat

6 Subat 2023 Depremlerinin ardindan, afet bdlgesinde yurlutilen enkaz kaldirma
calismalar, yalnizca kentleri degil, dogal alanlarn da ciddi bir yikima siriklemigtir. Dogal
sit alanlari, sulak boélgeler ve tarim arazileri Uzerinde highir bilimsel degerlendirme
yapilmadan yurutilen hafriyat dokiim calismalari, telafisi mimkin olmayan ekolojik
zararlar dogurmustur. Kamu otoriteleri tarafindan alinan hizli ve denetimsiz kararlar,
afetin neden oldugu tahribati derinlestirmis, dogal varliklarin korunmasina yonelik higbir
somut adim atilmamigtir.

Bolgede yurutulen enkaz kaldirma faaliyetleri, enkazin gevresel etkileri gozetilmeksizin
duzensiz bir sekilde dogaya birakilmasiyla sonuglanmistir. Yapi molozlarinin ve yikinti
atiklarinin kontrolsliz bir sekilde tas ocaklarina, dere yataklarina ve tarim arazilerine
dokulmesi, toprak kalitesini bozarak bolgedeki ekosistemi tahrip etmistir. Enkazin
iceriginde bulunan kursun, asbest ve diger toksik bilesenlerin higbir ayristirma siirecine
tabi tutulmadan dogal ortamlara birakilmasi, yalnizca yeralti sularini kirletmekle
kalmamis, ayni zamanda gevreye ciddi saglik riskleri de yaratmistir. Bu sliregte hafriyatin
bertaraf edilmesine ydnelik herhangi bir bilimsel metodoloji benimsenmemis,
yonetmeliklerde yer alan gevresel koruma ilkeleri kagit izerinde birakilmigtir.

Dogalsit alanlarive koruma altindaki ekosistemler, enkaz ydonetimi konusunda gosterilen
umursamazligin en biyik magdurlarn olmustur. Ozellikle Hatay, Maras, Malatya ve
Adiyaman'daki biyolojik gesitliligi yluksek bolgeler, hafriyat dokiimleri nedeniyle ciddi
tehdit altina girmistir. Zeytinlikler, mandalina bahgeleri ve diger tarimsal alanlar moloz
yiginlanyla kaplanarak ekonomik kayiplara yol agmis, bu alanlarin yeniden tarima
kazandirilmasi neredeyse imkansiz hale gelmisgtir.

Su kaynaklar Uzerindeki olumsuz etkiler ise géz ardi edilemeyecek kadar buyuk bir
sorundur. Hafriyatin bilingsizce taginmasi ve gelisigtizel depolanmasi, yeralti ve ylzey
sularinin kirlenmesine neden olmus, basta Asi Nehrive Asi Nehrinin Akdeniz’e dokuldugu
noktada yer alan Mileyha Sulak Alani olmak Uzere bolgedeki akarsu ve goletler insaat
atiklariyla dolarak ekosistem dengesini kaybetmistir. Bununla birlikte, enkaz kaldirma
slrecinde ortaya ¢ikan yogun toz ve partikiller, hem insan sagligini tehdit etmis hem de
dogal flora ve faunanin ciddi sekilde zarar gormesine sebep olmustur.

Enkaz bertaraf surecinin bilingli bir sekilde planlanmamasi, ¢evresel felaketi daha da
buyuten bir etken olmustur. Hafriyatin dokullecegi alanlarin belirlenmesinde bilimsel
esaslara uyulmamasi, vyurttaslarin slUrece dahil edilmemesi ve denetim
mekanizmalarinin igletiimemesi, plansizigin en somut orneklerinden biri olarak
karsimiza cikmaktadir. Deprem bolgesinde yer alan dogal sit alanlarinin korunmasi
gerekirken bu alanlar adeta bir atik sahasi olarak kullanilmig, herhangi bir ekolojik
restorasyon plani gelistirilmeksizin enkazin dogrudan dogaya birakilmasina goz
yumulmustur.

Afet sonrasi enkaz yonetiminin yalnizca fiziksel bir temizleme slireci degil, ayni zamanda
ekolojik bir sorumluluk oldugu unutulmamaldir. Enkaz bertaraf politikalarinin

OLCcU

ikte, Mimariikta ve




DONEM RAPORLARI

uluslararasi standartlara uygun bir sekilde yurutulmesi, hafriyat atiklarinin uygun
depolama sahalarinda ayristirlmasi ve geridonisum sureclerinin etkin bir bigcimde
isletilmesi, dogal alanlarin korunmasi igin elzemdir. Ancak, bugline kadar alinan kararlar
ve uygulamalar, bilimsel ve ekolojik kaygilar yerine, hizli ve maliyet odakli yaklasimlari 6n
planda tutmustur.

Bu asamada atilmasi gereken adimlar nettir: Afet sonrasi dogal alanlarda olusan
tahribatin telafisi i¢in ekolojik rehabilitasyon projeleri hayata gecirilmeli, hafriyat
dokumlerinin dogaya verdigi zarar bilimsel agidan incelenerekiilgili alanlarda restorasyon
calismalarn baslatilmalidir. Ayrica, enkaz yonetimi slreglerinin yasal denetime tabi
tutulmasi ve kamu otoritelerinin bu konuda seffaf ve hesap verebilir bir tutum sergilemesi
zorunludur. Aksi takdirde, afet sonrasi yasanan yikim, yalnizca insan yasamini degil,
dogal yasami da geri donusu olmayan bir yok olusa surliklemeye devam edecektir.

Deprem, kentleri yikarken deprem sonrasi bilingsiz ve kisa erimli anlik uygulamalar da
dogal yapiy1 yikmigtir. Ancak asil felaket, bu yikimin ardindan dogaya verilen zararin goz
ardi edilmesi ve higbir bilimsel 6nlem alinmaksizin doganin tahribatina izin verilmesidir.
Eger bu sureg bilingli bir sekilde yonetilmezse, gelecekte yasanacak afetlerde doga ve
insan yasami tUzerindeki yikim katlanarak artacaktir.

Depremlerin Tarimsal Hasari ve Ekonomik Boyutu

Depremden etkilenen iller, TUrkiye’nin tarimsal Uretimi agisindan kritik bir 5neme sahiptir.
Tarkiye tarim alanlarinin %16,9’u, meyvecilik yapilan alanlarin %26’si, tarla tarimi
alanlarinin %16,2’si bu bolgelerde bulunmaktadir. Tlrkiye’de buylkbas hayvan varliginin
%13’0, kigukbas hayvan varliginin %17,8’i ve su urunleri Gretiminin %12’si bu illerden
saglanmaktadir.

Cumhurbaskanlig Strateji ve Bltge Baskanlgl tarafindan hazirlanan “2023
Kahramanmaras ve Hatay Depremleri Raporu”na gore, toplam ekonomik kaybin 103,6
milyar dolar oldugu hesaplanirken, tarim sektérintn zararinin yaklasik 24,2 milyar TL (1,3
milyar dolar) oldugu belirlenmistir. Sulama tesisleri, barajlar, goletler, arazi toplulastirma
projeleri ve hayvancilik sektortiinde ciddi kayiplar yasanmistir. 8.241 bulyukbas, 64.260
kigukbas hayvan telef olurken, 233.230 agil ve ahirdan 13.284°G tamamen yikilmisg, 1,6
milyon ari kovanindan 5.756’s1 zarar gormustur.

Tarimsal Uretimin Siirdiiriilebilirligi ve Tarim Alanlarinin Kaybi

Depremin etkileri yalnizca fiziksel hasarla sinirli kalmamis, ayni zamanda tarim
alanlarinda uzun erimli bozulmalara neden olmustur. Ozellikle Adiyaman,
Kahramanmaras ve Hatay gibi illerde tarim arazilerinin bozulmasi ve su kaynaklarinin
kirlenmesi, Uretimin surdurulebilirligini tehdit etmektedir.

Deprem bolgesinde sulama altyapisi buylk ol¢lide zarar gormus, 140 depolama
tesisinden 943.778 hektarlik sulama sahasi etkilenmistir. Su kaynaklarinin verimli
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yonetimi ve modern sulama sistemlerinin uygulanmasi, bolgedeki tarimsal faaliyetlerin
yeniden canlandirilmasi igin hayati 6nem tagimaktadir.

2023 yili boyunca, hayvancilik ve bitkisel uretim igin gesitli destekleme programlari
devreye alinmistir. 113.700 yetistiriciye 473,7 milyon TL hayvancilik destegi saglanmis,
198.800 isletmeye yem destegi verilmistir. Depremde hayvanlarini kaybeden Ureticilere
toplam 5.804 buyulkbas, 43.317 kugukbas, 548.810 kanatli hayvan ve 26.318 arili kovan
dagitilmistir. Bununla birlikte, bu destekler hem kapsam hem de sirdurilebilirlik
acisindan yetersiz kalmistir.

“2025 Yili Yatinm Programi” kapsaminda, 511 milyar TL'lik yatinm 6ngoérulmus olsa da
tarim sektorline ayrilan butgenin, zararlarin giderilmesi icin oldukga yetersiz oldugu
belirtilmigtir. Deprem sonrasi kirsal kalkinma projeleri, tarimsal altyapi yatirnmlari ve
surduralebilir tretim igin ayrilan kaynaklar artirtmalidir.

Depremlerin tarim ve gidaya etkileri 2025 yii ve sonrasinda asagidaki basliklarda
butincul bir yaklagsimla ele alinmalidir:

Bélgede Yeniden insa Calismalari ve Tarim Alanlari:

Deprem sonrasiyeniden inga slUrecinde tarim alanlari, meralar, dikili araziler depremden
ders alinmayarak yeniden imara acgilmaktadir. Deprem sonrasi ortaya ¢ikan enkaz (ingaat
ve yikinti atiklar), dogru bir sekilde bertaraf edilemedigi igin yeralti sularina, tarim
arazilerine, bitki ortlsline, cevre ve insan sagligina zarar vermektedir. Mutlak tarim
arazilerine devlet tarafindan kira karsiligl Konteyner ve gadir kentler yapilirken tabanlarina
ddkalen moloz ve betonlar bu alanlarin tarim disina gikmasina neden olmustur. Tarim
alanlarinin, orman alanlarinin ve yesil alanlarin imara agilmasi engellenmeli, tarimsal
uretim alanlarinda yasanan talan sureci derhal sonlandiriltmalidir.

Tarim Alanlarindaki Fiziksel Zararlar:

Depremler 6zellikle Kahramanmaras, Gaziantep, Adiyaman, Hatay ve Osmaniye gibi
illerde genis tarim alanlarini tahrip etmistir. Bu illerde, Gretim yapilan tarim arazileri, sera
alanlari, depolar, sulama altyapilar ciddi sekilde zarar gormustlr. Bolgede Uretilen bazi
urunlerin Uretim kapasitesinde buyuk azalmalaryasanmistir. Fiziki zararlarin gecikmeden
giderilmesi gerekmektedir.

Ciftgilere Destek ve Yeniden Yapilanma Cabalari:

Devlet, depremzede ciftcilere gesitli destek programlari baglatarak tarim faaliyetlerinin
yeniden baslamasina yardimci olmayl hedeflemistir. Bu kapsamda, kredi ve hibe
destekleri, zarar géren Ureticilerin tazmin edilmesi gibi adimlar atilmigtir. Ayrica, enkaz
kaldirma ve altyapi onarimlari igin hizli bir sekilde kaynaklar saglanmaya galigilmistir.
Ciftgilere verilen destekler yetersiz olup artirilmalidir.

Gida Fiyatlarindaki Artig:

Depremler 6zellikle tarim Grlnlerinin Uretiminde yasanan aksakliklar nedeniyle gida
fiyatlarinin artmasina yol agmistir. Bu durum, 6zellikle temel gida maddelerinin fiyatlarini
etkilemistir. Uretim bélgelerindeki tahribat, arz-talep dengesini bozarak fiyatlarin




DONEM RAPORLARI

yukselmesine sebep olmustur. Sorunun ¢6zimu igin deprem illerine 6zel 6nlemler
alinmalidir.

Bolgede Yeni Tarim Teknolojileri:

Deprem sonrasi, tarim alanlarinda yeniden yapilanma silrecinde modern tarim
teknolojilerine olan ilgi artmistir. Tarimda dijitallesme, su verimliligi saglayan yenilikgi
sulama sistemleri gibi teknolojiler kullanilarak verimliligin artirilmasi hedeflenmektedir.
Ayrica, deprem sonrasi tarimin daha surdurulebilir hale getirilmesi igin gesitli projeler
Uzerinde ¢alisilmaktadir. Bu calismalar desteklenmelidir.

iklim Degisikligi ve Tarim Uzerindeki Etkiler:

2023 yili ve sonrasi Turkiye’de iklim degisikliginin etkileriyle ylzlesmeyi gerektirmistir.
Tarimda su kaynaklariyla ilgili problemler ve asiri hava kosullari Uretimi olumsuz
etkileyebilmektedir. Depremlerle birlikte bu etkiler daha da belirginlesmis, bu ytzden
hem afet yonetimi hem de surdurulebilir tarim uygulamalarina olan ihtiyag daha da
artmistir. GAP boyutunda baslatilan yeni gcalismalar hizlandirilarak projenin tarim boyutu
tamamlanmalidir.

Su Kaynaklarinin Yonetimi ve Sikintilar:

Depremler 6zellikle sulama altyapisina buytk zarar vermistir. Sulama sistemlerinin tahrip
olmasi, yerel su kaynaklarinin azalmasi veya kirlenmesi gibi sorunlar tarimda su
kullanimini daha da kritik hale getirmistir. Bu nedenle, afet sonrasi su kaynaklari yénetimi
uzerine galismalar yapilmistir. Su verimliligi saglayan modern sulama sistemlerinin ve
yagmur suyu toplama projelerinin dnemi artmigtir.

Tarimda Cesitlilik ve Alternatif Uretim Modelleri:

Depremler yalnizca mevcut tarim arazilerinin tahrip olmasiyla kalmamisg, ayni zamanda
bu durum, giftgilerin gelir kaynaklarini da tehdit etmistir. Bu baglamda, giftgilerin daha
direnclive alternatif Giretim modellerine ydnelmesi gerektigi vurgulanabilir. Ornegin, daha
az suya ihtiyag duyan veya zorlu iklim kosullarina dayanikli Grtinlerin yetistirilmesi tegvik
edilebilir. Tarimda gesitliligi artirmaya yonelik stratejiler, giftgilerin gelecekteki olasi
afetlere karsi daha saglam durmalarini saglayabilir.

Depremin Hayvancilik Uzerindeki Etkileri:

Bitkisel Uretim kadar hayvancilik da depremden etkilenistir. Depremler, 6zellikle
kigukbas ve buyukbas hayvanlarin yasam alanlarini ve barinaklarini tahrip etmistir.
Hayvanlarin kaybi, et ve sut uretiminde azalmaya yol agmigtir. Deprem bolgesindeki
hayvancilik faaliyetlerinin yeniden baslamasi igin 6zel tesvikler ve destekler sunulmaya
calisilmig, hayvan sagligina yonelik acil tedbirler ainmistir. Kigukbas, buylkbas, kanatl,
aricilik ve su Urunlerine yonelik hayvancilik destekleri artirilarak devam etmelidir.

Kirsal Alandaki Gé¢ ve isgiicii Kaybi:

Depremler sonrasinda kirsal alanlardan sehir merkezlerine dogru ciddi bir gog hareketi
gozlemlenmigtir. Bu, tarim alanlarinda isglcu kaybina yol agmistir. Ciftgilerin ve tarim
is¢ilerinin geri dénmesi igin psikolojik destek programlari ve ekonomik tegvikler devreye
girmistir. Bunun yani sira, tarimda istihdami artirmaya yonelik kdyde yasamayi cazip hale
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getirecek projeler gelistirilmesi gerektigi ortaya ¢ikmistir. Bolgeden gogun tarimsal Gretim
Uzerine olabilecek olumsuz etkisinin azaltilmasi i¢in tarim isgisi istihdaminin tesvik
edilmesi ve ciftgilerin Uretimden vazgecmelerinin 6nlenmesini saglamak Uzere gerekli
tedbirler gecikmeden alinmalidir.

Gida Giivenligi ve ihracat:

Depremler yerel Gretim zincirlerini olumsuz etkileyerek gida glvenligini tehdit etmistir.
Turkiye'nin 6zellikle bu bdélgelerdeki Uretiminin azalmasi, i¢ pazarin yani sira ihracat
tizerinde de baski olusturmustur. ihracat pazarlarinda Tirkiye’nin rekabet glicli azalmis
olabilir. Bu nedenle, alternatif Uretim bolgeleri olusturulmasi, gida arz givenligini
saglamanin dnemli yollarindan biri haline gelmistir.

Kimyasal lacin ve Gibrenin Temini ve Kullanimi:

Deprem bolgelerinde tarimsal Uretimi surdirebilmek igin tarim ilaglari, glibreler ve diger
Uretim girdilerinin temini buyuk énem tasimaktadir. Depremler bu tedarik zincirlerinde
aksamalara yol agmistir. HikUimet, yerel Ureticilerin bu girdilere ulasabilmesi icin ¢esitli
kolayliklar saglamistir. Tarim sektortiindeki bu aksakliklarin uzun vadede ¢ézilmesi igin
depremzedelere yonelik tesvikler bu tur tedarik zincirlerinin giglendirilmesi gerektigini
gostermistir.

Yerel Tarimin Yiikselisi:

Deprem sonrasli yasanan sikintilar, tarimda daha saglikli ve dogal uretim yontemlerine
olan ilgiyi artirmigtir. Yerel ureticiler, organik tarim ve doga dostu uretim ydntemleriyle
daha guvenli ve gevreye duyarl Urunler yetistirme konusunda tesvik edilmeye baslandi.
Bu da gida guivenligine katkida bulunacak yeni bir egilim olarak 6ne gikmigtir.

Afet Egitimi ve Tarimda Afet Yonetimi:

Depremler, tarim sektoriinde afet hazirigi konusunda ciddi bosluklar oldugunu ortaya
koymustur. Ciftgilere yonelik afet egitimleri, tarim sigortasi sisteminin yayginlastirilmasi
ve afete dayanikli tarim sistemlerinin olusturulmasi gibi dnlemler gindeme gelmistir. Bu
egitimlerin deprem, sel ve diger dogal afetlere karsi daha hazirlikli bir tarim sektoru
yaratilmasi igin 6nemli oldugu séylenmelidir.

Kirsal Kalkinma ve Altyapi Yatirmlari:

Depremden sonra kirsal kalkinma projeleri ve altyapi yatirimlari gibi tarim sektoru igin
gerekli altyapi, sulama, nakliye ve depolama sistemlerinin yeniden insasi, verimli bir
uretim igin 6nemli adimlar haline gelmistir. Bu yatirnmlar, yalnizca afet sonrasi yeniden
toparlanmayi degil uzun vadeli kalkinmayi da hedeflemelidir. Yeterli butge ayrilarak
altyapi caligmalari hizla tamamlanmalidir.

Kirsal Yerlesim Yatirnmlari:

Kirsal kesimde ve nufusu 20 binin altindaki yerlesim yerlerinde daha blyuk 6lgekte olusan
hasar dikkate alindiginda s6z konusu yerlesim yerlerinde mihendislik hizmeti alinmasi,
bina yapiminda fen ve sanat kurallarina uyulmasi hususunda denetimlerin sikilagtirilmasi
ve ruhsatsiz yapilara izin verilmemesi gerekmektedir.
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Siyasi Sorumluluk: Felaketin Faturasi Kime Kesilecek?

Deprem, bir doga olayidir. Ancak bir depremin buylk bir yikima ve on binlerce insanin
hayatini kaybetmesine neden olup olmayacagini belirleyen sey, siyasi ve ydnetsel
tercihlerdir. Turkiye, aktif fay hatlari Gzerinde bulunan bir llke olarak bu tur felaketlere
hazirlikli olmak zorundadir. Ancak iktidarin bilimsel uyarilari gormezden gelen, ranti ve
cikar iligkilerini halkin can glvenliginin 6nlne koyan ydnetim anlayisi, 6 Subat
Depremlerini iki yildir goztlemeyen bir toplumsal felakete donusturmustir.

Bugln, bu felaketin sorumlulugunu tasiyan hi¢bir kamu yoneticisi hesap vermemis, higbir
siyasi yetkiliden hesap sorulamamistir. Ustelik, deprem bolgesindeki temel insani
ihtiyaglar hald karsilanamazken iktidar yalnizca ingaat projeleriyle oOvunerek krizi
yonettigini anlatmaktadir.

Hangi Kararlar Depremi Bir Felakete Doniisturdii?

« imar Aflan ile Denetimsiz ve Kagak Yapilasmanin Onii Acild::

2018’de c¢ikarilan imar barigi yasasiyla Kahramanmaras, Hatay, Adiyaman gibi
illerde toplam 294 bin kagak binaya yapi kayit belgesi verildi. Bu binalar denetim
surecglerinden muaf tutuldu ve depremin ardindan en buyuk yikimi bu yapilar
yasadi. Depremden hemen oOnce seg¢im vyatirnmi olarak yeni bir imar affi
duyurulmustu, uyarilarimiz dinlenmedi, depremle birlikte apar topar gundemden
gekildi. Simdi dinden hi¢ ders alinmadiginin en agik gostergesi; gindemde yeni
imar aflarinin, yeni sermaye barislarinin dedikodularinin dolastirilmasidir.

¢ Yesil Alanlar ve Toplanma Alanlari Yok Edildi:

Yapilagsmanin plansiz ve diizensiz gelisimi nedeniyle konut bélgelerinin insan yuku
ve konut yogunlugu artmistir. Bu ytk ve yogunlugun bir diger etkisi de yesil alanlar
ve toplanma alanlarinin gesitli gerekgeler gosterilerek imara agilmasidir. Dizensiz,
plansiz ve bitisik nizam yapi Uretimi; yagsam bosluklar olusturulmamis parseller
nedeniyle afet anlarinda yapilarin birbiri Gzerine yikilmasina ve arama kurtarma
calismalarinin yurutilememesine neden olmustur.

o Kamusal Denetim Mekanizmalan Tasfiye Edildi:

Yapi denetim sistemi kamusal bir model yerine, ticari kaygilar guden 6zel denetim
sirketlerine devredildi. Mateahhitlerin kendi denetim firmalarini secgebilmesi,
denetim sureglerinin bagimsizugini yok etti ve yapi glivenligi tamamen piyasa
kosullarina birakildi.

o Afet Yonetimi ve Kriz Planlamasi Yok Sayildi:

Tlrkiye Afet Mudahale Plani (TAMP), kagit Gzerinde kaldi. Deprem sonrasi arama
kurtarma ekipleri bolgeye ulasamadi, koordinasyon saglanamadi ve binlerce insan
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enkaz altinda saatlerce, hatta gunlerce kurtarilmayi bekledi. Bugiin TAMP’In butun
yonleriyle hayata gegirilmesi icin nelerin yapildigl, 6te yandan yasanan buyuk
felaketten gikarilan sonuglar uyarinca guincellenip giincellenmeyecegi de -6rnegin
meslek odalarini kapsayan bir afet yonetimi planlamasinin olup olmayacagi- hala
belirsiz...

o Devletin Kurumlar Rant ve Gikar iligkilerine Teslim Edildi:

Afet sonrasi en blyuk gorevlerden biri hizli ve etkin insani yardim organize etmek
olmaliydi. Ancak Kizilay, deprem bdlgesine yardim goturmek yerine, ¢adirlar ve
gida malzemelerini satisa ¢ikardi. Dayanigma gonullulerinin acil durum aninda
tum Ulke capinda orgutlenerek topladigl ve ancak afet glinlerinde yurttaslarin
ihtiyaclarini karsilamasi amaglanan sarf malzemeleri bugiin bile depremzedeler
tarafindan kullanilmak zorundadir.

e Hukuk Mekanizmasi isletilmedi, Sorumlular Hesap Vermedi:

Bugune kadar yikilan binalarin yapimindan ve denetiminden sorumlu kamu
gorevlileri yargilanmadi ve cezalandirilmadi. 1999 Marmara Depremi sonrasi
sorumlularin cezasiz kalmasi gibi, 6 Subat Depremlerinin de hesabi sorulmadi.

Adalet Yerini Bulacak mi?

Ancak, halkin bu enkaz altinda birakilmasina neden olanlar haléa iktidarda, hala karar alma
mekanizmalarinin basinda ve hala hesap vermekten kaginiyorlar. Eger bu silire¢ boyle
devam ederse, bir sonraki blyuk depremde de benzer felaketin yasanmasi kaginilmazdir.

Adalet arayisinda mucadele eden herkesin aklinda yanitlar bulunamayan sorularin sayisi
her gecen giin artmaktadir. Ornegin Adiyaman’daki Grand isias otelinin davasinda bilingli
taksirle birden fazla kisinin 6lumune ve yaralanmasina neden olma sugundan 18 yil ceza
verilirken, cezalarda iyi hal indirimine gidilmistir. Yaklasik iki yil stiren ve agiklanan kararla
toplumun vicdaninin sogumasi engellenmistir.

Buna karsin Ulkemizdeki riskli yapr stokunun varliginin hemen herkes tarafindan
bilinmesine, TMMOB ve ilgili tim kuruluslarin 6nlem alinmasi gerektigini bilimsel
gerekgelerle ortaya koymasi ve bu dnlemlerin neler oldugunu sdylemesine karsin 23 yildir
hi¢gbir girisimde bulunmayan, imar aflariyla risk Uzerine risk yaratan, yapilarin nihai
denetimini yapan yoneticiler ve karar alicilar, miihendis-mimarlara verilen cezalar sonucu
aklanmak istenmistir.

Deprem nedeniyle yikilan binada can kaybi olusmugsa ne zaman, hangi kosullarda, hangi
mevzuata gore proje hazirladigl, kontrol ettigi, uyguladigi Gnemli olmaksizin mihendisler-
mimarlar tutuklu yargilanmistir. Sorusturma siireglerinde hazirlanan bilirkisi raporlarinda
depremde yakinlarini kaybeden ve ayni zamanda depremzede olan meslektaslarimiz,
idarenin denetiminden ve onayindan gecgen projelerinde yikima sebep olup olmayacagi
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dahi ortaya konulmamis eksiklikler nedeni ile dogrudan yikimdan sorumlu tutulmakta,
asli kusurlu olarak gosterilerek, suglanmakta ve cezaevlerinde tutuklu bulunmaktadir.

imar aflari, planlamalar, zemin segimleri, denetimsizlik gibi sistematik zafiyet ve sorunlar
goz ardi edilip, siyasi ve idari kararlari yok sayilip, sadece meslektaslarimizin
kovusturmaya tabi tutulmalari, adaleti saglamaktan ziyade yeni adaletsizliklere yol
acmaktadir. Yasanan suregte muhendis mimarlara yonelik tutuklamalar bir tedbir
olmaktan ¢ikmis 6ne alinmis ceza gibi uygulanmaya baslanmistir. Meslektaslarimiz ise
kendilerine ydneltilmis su¢ isnadi nedeniyle zan altinda kalmis ve toplum nezdinde
itibarlari zedelenmistir.

6 Subat Depremlerinin yaratmis oldugu yikimda sorumlulugu bulunan herkesin yargi
onune c¢ikarilmasi ve bu kisilerden hukuk nezdinde hesap sorulmasi gerekirken riskli
yapilarin imalatina izin veren, denetimsizligin 6nunu agan, sermayenin kartligini artirmak
icin imalat sonrasi tum olumsuzluklara géz yumanlar cezasiz, hatta sorusturmasiz
birakilmigtir.

Hak arayislari ise kendini birgok alanda gostermektedir. Zorunlu gégun yurtsuz biraktigi
ylzbinlerce insanin gelecegi belirsizdir. Yasamin yeniden kurulmasi igin galisan
yurttaslarin sesleri her gegen gun kisilmaktadir.

icinden gectigimiz ekonomik krizin etkilerini birinci elden depremzedeler yasamakta,
plansiz iktisadi uygulamalar ve plansiz kentlesmenin faturasi, sertlesen kriz kosullar ve
dolayli vergilerle tim yurttaslara kesilmektedir.

Doga olaylarina, afetlere, insan kaynakli felaketlere karsi toplumun tim kesimlerinin
bilinglendirme ve egitim calismalarina olan gereksinimi ise mevcudiyetini koruyor.
Afetlerle bas etmeyi, ¢cocukluktan baslayarak 68renmek ve afetlere karsi her an hazir
olmak igin sik sik uygulama yaparak davranis aliskanliklari edinmek bir zorunluluk. Oysa
birakiniz en temel ilkyardim egitimlerinden gecmis olmayi, afet anlarinda siginacagimiz
yerleri ve toplanma alanlarini bile bilmiyoruz. Dahasi, bunlarin birer yurttas hakki olarak
devletten istenmesi gerektigine iliskin bilingten de uzagiz; hem de bir afet ulkesinin
hayatlari her seyden ucuz yurttaslari olmamiza karsin...

ikinci yilin sonuna geldigimiz su giinlerde, bdlgedeki depremlerin bir siire daha devam
etmesi beklenmektedir; ancak, bunun ne zaman sona erecegi bilinmezligini surdiriyor.
Bu bdlge disinda Ulkemizin farkli noktalarinda da deprem olusumlari devam edecektir.
Kisacasi deprem olgusu Turkiye’nin bir gergegidir. Gegmiste yasadigimiz gibi gelecekte de
bu tur buyuk depremlerle yluzlesecegimiz gun gibi agiktir. Depremleri yok etme, dnleme,
onceden tahmin etme gibi yeteneklerimiz ve gucimuz maalesef yoktur. Ancak,
depremlere karsi ayakta kalmayi, yok olmamayi, yikilmamayi, direngli olmayi
basarabilecek bilgi birikimiz vardir. Fakat bunlar, uygulanan yanlis politikalara, acg
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gozluluge, bitmek bilmez rant istahina, egitim eksikligine ve etik ihlallere kurban
edilmektedir (Sekil 4).

Kaharamanmaras Depremlerinin Biyuklak Dagilimi
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Sekil 22- 6 Subat 2023 tarihinden 1 Subat 2025 tarihine kadar gegen iki yil boyunca bélgede meydana gelen depremlerin
buytiklik dagiimlari

Bugunden iki yil éncesine baktigimizda goérdugumdiz derinlemesine bir karanlk,
gordugumuz ¢oézimsuz birakilmis sorunlar, gordigumuz higbir felaketten ders almayi
becerememis bir siyasi iktidardir.

iki yildir milyonlarca yurttasin adalet arayisi, yakinlarini kaybedenlerin adalet gigliklari,
beden butunlugini kaybedenlerin garesiz bekleyisleri, evlerini kaybeden, yurtsuz kalan
depremzedelerin insanca yasam mucadelesi devam etmektedir.

Simdi soru su: Bu yikimin hesabi sorulacak mi, yoksa siyasi irade bir kez daha
sorumluluktan kagmayi basaracak mi?
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itfaiye Su Verme Baglantisi

Yénetmeligin 10. Kismindaki itfaiye su verme baglantisi ile ilgili 166. Maddesinde “(1) 97'nci madde hi-
kiimleri, mevcut binalardan, konut ve biro haricindeki ylksek binalar ile yangin dolabi mecburiyeti bulunan
ve bina kat alani 2000 m#den buyk olan binalarda uygulanir” denilmektedir.

Buna gore otelin yuksek bina sinifinda olmasi ve yangin dolabi mecburiyetinin olmasi nedeni ile itfaiyenin
bitln sulu séndirme sistemlerine disaridan su beslemesini saglayan itfaiye su verme baglantisi zorunludur.

Saha gorintulerinden ve itfaiye raporundan bu baglantinin bulunmadigi gézlenmektedir. Bu baglantinin
yapllmamasi dolayisiyla Itfaiye mudahalesinin sekteye ugradigi distnulmektedir.

Mutfak Davlumbazlarina otomatik séndiirme, gaz kesme ve uyari sistemi

Ydénetmeligin Mutfaklar ve cay ocaklari ile ilgili 57. Maddesinde “(1) Konutlar hari¢c olmak (izere, alisveris
merkezleri, yliksek binalar icinde bulunan mutfaklar ve yemek fabrikalari ile bir anda 100°den fazla kisiye
hizmet veren mutfaklarin daviumbazlarina otomatik séndiirme sistemi yapilmasi ve ocaklarda kullanilan
gazin ozelliklerine gére gaz algilama, gaz kesme ve uyari tesisatinin kurulmasi sarttir” denilmektedir.

Basina yansiyan goérgu tanigi ifadelerinde; LPG gazi kullanilan mutfak ve restoran bélimindeki izgara ve
kuzine ocaklarda davlumbaz otomatik yangin séndirme sistemi tesis edilmedigi belirtiimistir. Dolayisiyla dav-
lumbaz séndurmeye bagli gaz algilama, gaz kesme ve uyari sistemi de kuruimadigr aciktir.

Yukarida giris kisminda belirtilen istatistiklerden de anlasilacag tizere mutfaklardaki yangin riski %56 se-
vilerindedir. Ancak alinacak davlumbaz otomatik yangin séndirme sistemi énlemi ile bu yanginlarin %95’i
etrafa yayllmadan buylmeden bastirilabilmektedir. Burada bu sistemin olmamasi yanginin yayilmasinda
etken oldugu goérilmektedir.

2.3 Binalarin Yangindan Korunmasi Hakkindaki Yonetmelige Gére; Algilama-Uyari Sistemi, Acil Ay-
dinlatma ve Kablolar;

Yoénetmeligin 10. Kismindaki Algilama ve Uyari Sistemi ile ilgili 161. Maddesinde “(1) Mevcut yapilarda
uyari sistemi icin 75 inci madde uygulanir. (2) 75 inci maddenin algilama sistemine iliskin hiikiimleri, mev-
cut yapilardan konaklama amacli binalar, kurum binalari, blro binalari, magazalar, carsilar ve toplanma
amach yapilar hakkinda da uygulanir”denilerek algilama ve uyari sistemlerinin yeni ruhsat alacak binalarda
oldugu gibi mevcut binalarda da degerlendirilecegi belirtiimigtir.

Ydénetmeligin atif yapilan Algilama ve Uyar Sistemi ile ilgili 75. Maddesinde;

“(1) Yangin algilama ve uyari sisteminin, el ile, otomatik olarak veya bir séndtirme sisteminden aldigi uyarilar-
dan biri veya birkag! ile devreye girmesi gerekir.”

“(2) El ile yangin uyarisi, yangin uyari butonlari ile yapilir. Yangin uyari butonlari yangin kagis yollarinda
tesis edilir. Yangin uyari butonlarinin, bir kattaki herhangi bir noktadan o kattaki herhangi bir yangin uyari
butonuna yatay erisim uzakhginin 60 m’yi gecmeyecek sekilde yerlestiriimesi gerekir.
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Fotograf 5. Bir Yatak Odasi Gértintiist (internet); Otomatik Yangin Algilama Cihazi Gérilmemektedir

Asagida belirtilen binalarda yangin uyari butonlarinin kullaniimasi mecburidir:
a) Konutlar harig, kat alani 400 m2’den fazla olan iki kat ile dért kat arasindaki blittin binalarda,
b) Konutlar harig, kat sayisi dértten fazla olan bditlin binalarda,” denilmektedir.

“(3) Yapi yliksekligi veya toplam kapali alani Ek-7"deki degerleri asan binalara otomatik yangin algilama cihaz-
lar tesis edilmesi mecburidir’ denilmektedir.

S6z konusu bina kat sayisi ve kat alani baz alinmasi halinde, yangin uyari butonlari ve otomatik yangin
algilama ve uyari sistemi kurulmasinin zorunlu oldugu gérilmektedir.

Binada yapilacak detayli bilirkisi incelemesi ile bu maddelerin uygun sekilde uygulanip uygulanmadigi agi-
Ja cikacaktir.

Ancak basina yansiyan ltfaiye raporu ve gérgii tanidi ifadelerinde; algilama ve uyari sistemlerinin otelin
tamamini kapsayacak sekilde kurulmadigi, kismen bazi bélimlerine kuruldugu, yine yangin algilama sant-
ralinin uygun sekilde daimi bir gérevlinin bulundugu mahalde konumlandiriimadig@i, kémdurlestigi ve kismen
kurulan algilama ve uyari sisteminin de yangin sirasinda ¢alismadigi belirtilmistir.

Ayrica; yapida kagis yollarinda en az 120 dakika kesintisiz aydinlatma saglamasi gereken ve zorunlu olan
acil durum aydinlatma sisteminin sadece kagis merdiveni igerisinde konumlandirildidi, diger alanlarda tesis
edilmedigi var olan sistemin de bakimsiz ve bataryalarin kullanim sirelerinin gegctigi belirtilmistir.

Bu sistemlerin bakimsiz ve yetersiz olmasi dolayisiyla otelde konaklayanlarin yangini ge¢ haber aldiklari,
haber alanlarin ise kacis yollarina ulasamamasi nedenleri ile yiksek can kayiplari yasanmistir.

Yénetmeligin 10. Kisimindaki Kablolar ile ilgili 162. Maddesinde “(7) Mevcut binalarda, elektrik tesisati
yenilenecek ise, 83incu maddede belittilen ézellikte kablolar kullanilir” denilerek kablolama sistemleri icin
mevcut binalarda da yeni ruhsat alacak binalarda oldugu gibi degerlendirilecegi belirtiimistir.

Yoénetmeligin atif yapilan Kablolar ile ilgili 83. Maddesinde;
“(1) Bir yangin sirasinda calisir durumda kalmasi gereken;

a) Yangin kontrol panellerinden, sesli ve isikli uyari cihazlarina, sesli tahliye sistemi amplifikatér ve hopar-
Iérlerine ve acil durum kontrol cihazlarina giden sinyal ve besleme kablolarinin,
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b) ltfaiye ve yangin miicadele ekiplerine haber vermek igin kullanilan kablolarin bina icerisinde kalan ki-
simlarinin,

¢) Ana yangin kontrol paneli ile tali yangin kontrol panelleri ve tekrarlayici panellerin birbirleri arasindaki
haberlesme ve besleme kablolarinin,

¢) Butun yangin kontrol panellerine ve tekrarlayici panellere enerji saglayan besleme kablolarinin,
Yangina karsi en az 60 dakika dayanabilecek 6zellikte olmasi sarttir.”

(2) Yangina karsi dayanikli olmasi gereken kablolarin, ilgili standartlara uygun olarak deneye tabi tutulmus
ve sertifikali olmasi gerekir.

(8) Bir yanginin algilanmasindan sonra uzun stire ¢alisir durumda kalmasi gerekli olmayan yangin uyari
butonlarinda, algilayicilarda ve yangin kontrol panelleri arasindaki kablolarda ve enerjisi kesildiginde teh-
likeli bir durum olusmayan elektromanyetik kapi tutuculara ve benzeri cihazlara giden kablolarda yangina
dayanikhlik 6zelligi aranmayabilir.

(4) Yangin alarm sistemi kablolarinin, sistemin saglikli ve givenilir calismasini saglayacak sekilde yangin
algilama, kontrol ve uyari ekipmani dreticilerinin spesifikasyonlarina uygun tipte olmasi ve elektriksel girdil-
ti ve benzeri etkilerden korunacak sekilde, diger sistemlerden ve enerji tasiyan kablolardan ayrilarak tesis
edilmesi gerekir.

(5) (Ek: 10/8/2009-2009/15316 K.) Saglik hizmeti amacl binalarda, 100’den fazla kisinin bulundugu ko-
naklama amacli binalarda ve kullanici sayisi 1000’ gecen toplanma amacli binalarda her tiirlii besleme
ve dagitim kablolari ve kablo muhafazalarinda kullanilan malzemelerin halojenden arindiriimis ve yangina
maruz kaldiginda herhangi bir zehirli gaz (retmeyen ézellikte olmasi gerekir” denilmektedir.

S6z konusu bina kullanim sinifi, kat sayisi ve kat alani baz alinmasi halinde, yénetmeligin 83. Madde hi-
kiimlerinin zorunlu oldugu acik¢a gérilmektedir.

Ancak basina yansiyan itfaiye raporu ve gérgii tanig ifadelerinde; otelin elektrik ic tesisatinin mevzuata uy-
gun olmadigi, kullanilan kablolarin alev geciktirici 6zellik ve nitelikte olmadigi, kablolarin halojen free 6zellik
ve nitelikte olmadigi, elektrik kablolarinin glizergah ve yerinin dogru segilmedigi belirtilmistir.

3. KiRALANAN 70 m?’LiK OTEL BOLUMUNE VERILEN iTFAIYE UYGUNLUK RAPORUNUN
iNCELENMESI

Yoénetmeligin Karisik kullanim amach binalar ile ilgili 18. Maddesinde (1) Bir binada iki veya daha fazla
kullanim siniflandiriimasina tabi olacak béltimler var ise ve bu béltimler birbirinden, daha yliksek tehlike
sinifina uygun bir yangin bélmesi ile ayrilamiyor veya ic ice olmasi sebebiyle ayri korunma tedbirlerini uy-
gqulamak mimkiin dedil ise, daha yliksek koruma tedbirleri gerektiren siniflandirmaya iliskin kurallar bittin
bina icin uygulanir” denilmektedir.

Burada 70 m2’lik bélim ile otel yangina dayanikli bir bélme ile ayrilmamis ise; Otel icin istenen husus-
larin bu bélum icin de istenmesi gerekmektedir. Yani otelde sprinkler sistemi zorunlulugu var ise bu bélim
icin de sprinkler sistemi istenerek itfaiye uygunluk raporunun dizenlenmesi gerekmektedir.

Ancak 70 m2'lik bélim otel ile yangina dayanikh bir bélme ile ayrilmis ise; bu bélim otelde istenen
hususlardan ayr olarak, sadece 70 m2’lik kafede istenen hususlara goére itfaiye uygunluk raporunun du-
zenlenmesi yeterli olacaktir.

oLcU

e, Mimarhkta ve




DONEM RAPORLARI

GRAND KARTAL OTEL YANGINI RAPORU

Soz konusu bolim ile otel mahallerinin yangina dayanikli bir bdlme ile ayrilip ayriimadigi bilinmemektedir.
Binada yapilacak detayli bilirkisi incelemesi ile; Itfaiye uygunluk raporu alinirken bu hususun dikkate alinip
alinmadigi acida cikacaktir.

4. YANGIN KORUNUM TEDBIRLERININ SORUMLULUGU, BAKIMI, DENETIMi iLE iSCi SAG-
LIGI VE GUVENLIGi MEVZUATININ iNCELENMESi

Ulkemizde tesis edilen yangin ile miicadele sistemlerinin, yapi kullanma izni sonrasinda gogunlukla denetim
ve bakim hizmetlerinin yetersizliginden dolay: atil durumda kaldig1 gézlenmektedir. Yanginlarin erken algi-
lanmasi ve insanlarin uyarilarak glvenli bélgelere tahliyesinin yapiimasinda ve yangina erken midahale
edilerek can ve mal kayiplarinin en aza indiriimesinde; yangin algilama-alarm, acil yénlendirme, acil ay-
dinlatma, séndirme, duman tahliye ve basinglandirma sistemlerinin cok énemli bir gérevi yerine getirdigi
unutulmamalidir.

4.1 Binalarin Yangindan Korunmasi Hakkindaki Yonetmelikte;

Gorev, yetki ve sorumluluk ile ilgili 6. Maddesinde;

“(1) Bu Yénetmelik hikdmlerinin uygulanmasindan; a) Yapi ruhsati vermeye yetkili idareler, b) Yatirnmci
kuruluslar, c) Yapi sahipleri, ¢) isveren veya temsilcileri, d) Tasarim ve uygulamada gérevli mimar ve mii-
hendisler ile uygulayici ytikleniciler ve imalatgilar, e) Yapi yapiimasinda ve kullaniminda gérev alan miisa-
vir, danisman, proje kontrol, yapi denetimi ve isletme yetkilileri, gérevli, yetkili ve sorumludur.”

“(2) Yangin séndirme ve algilama, duyuru ve acil aydinlatma gibi aktif yangin glivenlik sistemlerinin yeterli
olmamasindan; projenin eksik veya hatali olmasi veya standartlara uygun olmamasi halinde proje miiel-
lifleri ve yapimin eksik veya hatali olmasi veya standartlara uygun olmamasi hélinde ise miteahhit veya
yapimei firma sorumludur. Sistemin uygun calismamasi isletmeden kaynaklaniyor ise, isletmeci kurulus
dogrudan sorumlu olur. Yangin gtivenlik sistemlerinin yaptirimasinin gerekli oldugu yapi sahibine yazili
olarak bildirildigi halde, yapi sahibi tarafindan yaptirimamis veya standartlara uygun yaptiriimamis ise,
yapi sahibi sorumlu olur.”

“(3) Bu Yénetmelik hiikiimlerine uyulmamasi sebebiyle meydana gelen yangin hasarlarindan dolayi; a)
Yapi insasinda yer alan yapi sahipleri, isveren ve isveren temsilcileri, b) Tasarimda, uygulamada ve
denetimde gdrevli mimar ve miihendisler, ¢) Yapi denetimi kuruluglari, ¢) Miteahbhitler, imalatcilar ve danis-
manlari, kusurlarina gére sorumludur.”

“(5) Yapi ruhsati vermeye yetkili merciler; yangin séndtirme, algilama ve tahliye projelerinin ve uygula-
malarinin bu Yénetmelik hikdmlerine uygun olup olmadigini denetler.”

“(6) Sigorta sirketleri, yangina karsi sigorta ettirme talebi aldiklari binalarda, tesislerde ve isletmelerde, bu
Yénetmelik hikimlerine uyulup uyulmadigini kontrol etmek mecburiyetindedir” denilmektedir.

Elektrik tesisati ve sistemlerin 6zellikleri ile ilgili 67. Maddesinde”(1) Binalarda kurulan elektrik tesisati-
nin, kagis yollari aydinlatmasinin ve yangin algilama ve uyari sistemlerinin, yangin halinde veya herhangi
bir acil halde, binada bulunanlara zarar vermeyecek, panik ¢cikmasini énleyecek, binanin emniyetli bir sekil-
de bosaltiimasini saglayacak ve glivenli bir ortam olusturacak sekilde tasarlanmasi, tesis edilmesi ve ¢alisir
durumda tutulmasi gerekir.

(2) Her tdrli elektrik tesisatinin, kagis yollar aydinlatmasinin, acil durum aydinlatma ve ydnlendirmesinin
ve yangin algilama ve uyari sistemlerinin, ilgili tesisat yénetmeliklerine ve standartlarina uygun olarak ta-
sarlanmasi ve tesis edilmesi sarttir.
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(3) Binalarda kurulacak elektrik tesisatinin, kacis yollari aydinlatmasinin ve yangin algilama ve uyari sis-
temlerinin tasarimi ve uygulamasi, ruhsat veren idarenin kontrol ve onayina tabidir. Sistemlerin ve cihazla-
rin periyodik kontrold, test ve bakimlari, bina sahibi veya yéneticisi ile bunlarin yazili olarak sorumluluklarini
devrettigi bina yetkilisince yaptirilir” denilmektedir.

Algilama ve uyar sistemi ile ilgili 75. Maddesinde”(6) BLitiin algilama cihazlarinin periyodik testler ve
bakimlar igin ulagilabilir olmasi gerekir” denilmektedir.

Elektrik Tesisati ve Sistemlerinin Periyodik testler, bakim ve denetim ile ilgili 84. Maddesinde “(7) Bu
Yénetmelikte éngdriilen acil aydinlatma, yénlendirme ve yangin algilama ve uyari sistemleri; bina sahibinin
ve ydbneticinin veya bunlarin yazili olarak sorumluluklarini devrettigi bina yetkilisinin sorumlulugu altinda,
ilgili standartlarda belirtilen sistemin gerektirdigi periyodik kontrole, teste ve bakima tabi tutulur. (2) Kabul
islemlerinde de, birinci fikrada belirtilen hususlara uyulur” denilmektedir.

Duman Kontrol Sistemlerinin Tasarim ilkeleri ile ilgili 85. Maddesinde “(4) Bu Ydénetmelikte éngértilen her
tdrld sistemin, cihazin ve ekipmanin, montaj ve isletme sliresince performans ve calisma stirekliligi saglana-
cak sekilde kabul testinin yapilmasi, periyodik kontrol, test ve bakima tabi tutulmasi gerekir’ denilmektedir.

Yangin Sondiirme Sistemlerinin Periyodik testler ve bakim ile ilgili 100. Maddesinde”(1) Bu Yénetme-
likte éngdriilen yangin séndtirme sistemlerinin, bina sahibi, yéneticisi veya bunlarin yazili olarak sorum-
luluklarini devrettigi bina yetkilisinin sorumlulugu altinda, ilgili standartlarda belirtilen sistemin gerektirdigi
periyodik kontrole, teste ve bakima tabi tutulmasi sarttir’ denilmektedir.

Yangin giivenligi sorumlulugui ile ilgili 124. Maddesinde”(7) Yapi, bina, tesis ve isletmelerde yangin gti-
venliginden; kamu ve ézel kurum ve kuruluslarda en btiytik amir, diger bina, tesis ve isletmelerde ise sahip
veya yéneticiler sorumludur” denilmektedir.

Ekiplerin kurulusu ile ilgili 126. Maddesinde”(1) Yapi yliksekligi 30.50 m’den fazla olan konut binalari
ile icinde 50 kisiden fazla insan bulunan konut disi her tiirlii yapida, binada, tesiste, isletmede ve igcinde
200’den fazla kisinin barindigi sitelerde asagidaki acil durum ekipleri olusturulur. a) Séndtirme ekibi, b)
Kurtarma ekibi, c) Koruma ekibi, ¢) ilk yardim ekibi” denilmektedir.

Ekiplerin gorevleri ile ilgili 127. Maddesinde”(1) Ekiplerin gbrevieri asagida belirtilmistir. a) Séndtirme ekibi; bi-
nada ¢ikacak yangina derhal miidahale ederek yanginin genislemesine mani olmak ve séndiirmek, b) Kurtarma
ekibi; yangin ve diger acil durumlarda can ve mal kurtarma iglerini yapmak, ¢) Koruma ekibi; kurtarma ekibince
kurtarilan esya ve evraki korumak, yangin nedeniyle ortaya gikmasi muhtemel panik ve kargasayi 6nlemek; ¢)
ilk Yardim ekibi; yangin sebebiyle yaralanan veya hastalanan kisilere ilk yardim yapmak” denilmektedir.

Denetim ile ilgili 131. Maddesinde”(1) Bu Yédnetmelik hikimlerinin uygulanip uygulanmadidi asagidaki
sekilde denetlenir: a) Ozel yapi, bina, tesis ve isletmeler, mahalli itfaiye teskilati ile bunlarin bagl veya ilgili
oldugu bakanlik ve kamu kurum ve Kkuruluslarinin mdifettisi, kontrolér veya denetim elemanlar tarafindan
denetlenir. Bina sahibi, yéneticisi ve sorumlulari denetim elemanlarinca binalarin arzu edilen bditiin bélim-
lerini ve techizatini géstermek, istenilen bilgi ve belgeleri vermek zorundadir. Denetim sonunda eksik bulu-
nan ve giderilmesi istenilen aksakliklar ile talep edilen énlemlerin éngdrtilen uygun stire icerisinde ilgililerce
yerine getirilmesi mecburidir’ denilmektedir.

Binalarin Yangindan Korunmasi Hakkindaki Yénetmeligin 10. Kismindaki yetkili idareden gériis alinmasi
ile ilgili 144. Maddesinde “(1) Bu Kisimda belirtiimeyen veya aciklik bulunmayan hususlar hakkinda, yapi
ruhsati vermeye yetkili idarenin géristi esas alinir ve alinmasi gereken tedbirler bina sahibi veya kat malik-
leri tarafindan yaptirilir’ denilmektedir.
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4.2 Turizmi Tesvik Kanunu, Turizm Tesislerinin Niteliklerine iliskin Yénetmelik ve Turizm Yatirim,
Isletme ve Kuruluslarinin Denetimi Hakkinda Yénetmelige Gore;

Otelin bulundug@u alan, Turizmi Tesvik Kanunu kapsaminda ilan edilen turizm alanidir. Kltir ve Turizm
Bakanhgi bu alanlarda her élgekteki planlari yapmaya, yaptirmaya, re’sen onaylamaya ve tadil etmeye yetki-
lidir. KUltur ve turizm koruma ve gelisim bolgeleri ve turizm merkezleri icinde yer alan korunan alanlarda her
dlcekteki plan teklifleri sadece Kiiltiir ve Turizm Bakanligina sunulur. ilgili kurul, kurum ve kuruluslarin gériis-
leri dogrultusunda, Bakanlik¢a incelenerek uygun gérilen planlar, Cevre ve Sehircilik Bakanligina génderilir.
Bu planlar, Kulttr ve Turizm Bakanligi ile mutabakat saglanarak Cevre ve Sehircilik Bakanliginca ilgili tabiat
varliklarini koruma bélge komisyon karari da dahil en ge¢ alti ay icinde sonugclandirilir. Bu alanlarda, Cevre
ve Sehircilik Bakanhgi tarafindan plan hazirlanmasi veya hazirlattirnimasi durumunda; Cevre ve Sehircilik
Bakanlginca yapilacak onamaya esas olmak Uzere KUltlr ve Turizm Bakanhginin uygun gérisu alnir.

Turizm Tesislerinin Niteliklerine iliskin Yénetmelik 1/6/2019 tarih ve 30791 sayili Resmi Gazete’de yayim-
lanmistir.

Bu yonetmeligin Personelin nitelikleri ve personele yénelik diizenlemeler ile ilgili 11. Maddesinde “(7)...
Tesislerin tesisat, mekanik, elektrik, elektronik sistemlerinin bakimi sertifikali veya egitimli kisilere yaptirilir
veya bu niteliklere sahip personel istihdam edilir. Turizm igletmelerinde gérevli personelin hizmet standardini
yukseltmek amaciyla egitim icin gerekli 6nlemler isveren tarafindan alinir ve uygulanir’ denilmektedir.

Bu yonetmeligin Saglik, temizlik, glivenlik ve ¢cevre korunmasina yénelik é6nlemler ile ilgili 17. Madde-
sinde “(5) ... Her tiirlii tesisat, elektrik ve mekanik donanimlarinin standartlara uygun ve nitelikli olmasi ve
ayrica bakiminin ddizenli yapilmasi zorunludur” denilmektedir.

Bu yénetmeligin Daha 6nce belgelendirilen tesisler ile ilgili Gecici 1. Maddesinde;

“(3) Miilga 7/12/2004 tarihli ve 5272 sayili Belediye Kanunu ile 22/2/2005 tarihli ve 5302 sayili il Ozel
idaresi Kanununun yiiriirlige girdigi tarihten énce verilen turizm isletmesi belgeleri, isyeri acma ve calis-
ma ruhsati yerine gecetr......Ayrica turizm isletmesi belgesi isyeri acma ve calisma ruhsati yerine
gecen ve sonradan isyeri acma ve calisma ruhsati almamis olan tesislerin, yangin énlemlerinin
yeterli olduguna dair ilgili kurumdan uygunluk yazisi alarak 30/4/2024 tarihine kadar Bakanliga ibraz
edilmesi zorunludur. Verilen sirede istenilen uygun evrakin Bakanliga génderilmemesi halinde Kanunun
34'Unct maddesi uyarinca tesisin belgesi iptal edilir.”

“(5) (Ek:RG-29/8/2023-32294-CK-7519/7 md.) Bu fikrayi ihdas eden Yénetmeligin ytirtirllige girdigi tarihten
once Bakanlikca belgelendirilen ancak odalarinda duman dedektéri bulunmayan konaklama tesislerinin
31/12/2023 tarihine kadar bu kosulu saglamasi zorunludur” denilmektedir.

Turizmi Tesvik Kanunu’na tabi belgeli turizm yatirim ve isletmelerinin denetimine ait esaslarin tespit edil-
mesi amaciyla yayimlanan Turizm Yatirim, isletme ve Kuruluslarinin Denetimi Hakkinda Yénetmeligin
Goérev, Yetki ve Sorumluluklar ile ilgili bélimiindeki, Belgeli Turizm isletmelerinin Denetiminde Yetkiler
ile ilgili 18. Maddesinde; “Belgeli turizm isletmelerinde temizlik, intizam, servis, fiyat, idare ve isletme,
belge almaya esas olan vasiflarla, personel niteliklerinin tespit ve denetimi yetkisi Bakanliga aittir. (Degi-
sik ikinci fikra:29/9/2006-2006/11076 K.) Sadlik ve cevre kirliligi ile ilgili denetimler, gérevili kamu kurum
ve kuruluslarinin tabip ve saglik elemanlarinca, isyeri acma ve calisma ruhsatlari ile ilgili denetimler,
isyeri acma ve calisma ruhsatini veren kamu kurumu tarafindan yapilir. ilgili mercilerin bu konularda
yapacaklari denetimlerde, denetim raporunun bir ntishasi Bakanliga génderilir” denilmektedir.
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4.3 il Ozel idaresi Kanunu ve isyeri Acma ve Calisma Ruhsatlarina iliskin Yénetmelikte;

il Ozel idaresi Kanunu 04/03/2005 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. il 6zel idaresinin
yetkileri ve imtiyazlari ile ilgili 7. Maddenin (g) bendinde “g) Belediye sinirlari disindaki gayri sthhi miiesse-
seler ile umuma acik istirahat ve eglence yerlerine ruhsat vermek ve denetlemek” denilmektedir.

S0z konusu Turizmi Tesvik Kanunu Kapsamindaki otelin isletme ruhsati; 30.12.1999 tarih ve 23922 sayili
Resmi Gazete’'de yayimlanan “Agilmasi izne Bagh Yerlere Uygulanacak islemler Hakkinda Yénetme-
lik” ve sonrasinda su anda yiriklikte olan 10/08/2005 tarih ve 25902 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
“isyeri Acma ve Calisma Ruhsatlarina iliskin Yénetmelik” hiikiimlerine tabidir. Her iki yonetmelikte de Tu-
rizmi Tesvik Kanunu’na ait hikimler sakh tutulmustur.

Bu y6énetmeligin isyerlerinde aranacak genel sartlar ile ilgili 5. Maddesinde;

“Yetkili idareler, isyeri acma ve calisma ruhsatinin verilmesinden sonra yapacaklari denetimlerde
bu hususlarin yerine getirilip getirilmedigini kontrol eder.”

“(Degisik tictincl fikra: 19/3/2007 — 2007/11882 K.) Turizm isletme belgeli tesisler, isletme belgesinin dli-
zenlenmesine esas hususlarla ilgili olarak sadece Kiiltiir ve Turizm Bakanligi tarafindan denetlenir.
Kiiltdir ve turizm koruma ve gelisim bélgeleri ile turizm alan ve merkezlerinde Cevresel Etki Degerlendirmesi
olumlu karan veya Cevresel Etki DeJerlendirmesi gerekli degildir karari verilen ve 2634 sayili Turizmi Tes-
vik Kanunu kapsaminda yer alan yatirimlar icin isyeri acma ve calisma ruhsati, yetkili idareler tarafindan
baska bir isleme gerek kalmaksizin onbes glin icinde verilir.”

“Umuma acik istirahat ve eglence yerleri icin bu hususlar isyeri acma ve calisma ruhsati verilmeden
once yerinde kontrol edilir” denilmektedir.

4.3 EPDK Sivilastinimis Petrol Gazlari (LPG) Piyasasi Lisans Yénetmeligine gore;

S6z konusu otelde dékme LPG kullanildigi bilgisi mevcuttur. Buna gére; Yénetmeligin LPG Daditici Lisan-
si sahiplerinin yiikiimlulikleri ile ilgili 20. Maddesinde;

“LPG Dagitici Lisansi sahipleri, dékme LPG faaliyeti yaparken;

b) LPG ikmali yaptiklar sézlesmeli kullanicilarin, dagitici veya kullanici tarafindan kurulmus, dékme LPG
tesis ve tesisatlarinin ilgili teknik diizenlemelere uygunlugunu tespit etmek, periyodik kontrolleri yapmak,
teknik dtizenlemelere uygun olmayan tesislere LPG ikmali yapmamak,

ile ytktimldiddr’ denilmektedir.

4.4 is Sagligi ve Giivenligi mevzuatina gore;

Medyaya organlarina yansiyan bilgilere gére yanginda, otelde konaklayanlarin yaninda en az 4 iscinin
de 61diigii bilgisi yer almaktadir.

isverenlerin calisanlara kars isci saghdi ve giivenligi yéniinden yikimliiliikleri 6331 sayili is Saghgi ve
Gulvenligi Kanunu, kanun kapsaminda diizenlenen ikincil mevzuat ve diger bircok bakanlk, resmi kurum
ve kuruluslarca diizenlenmis olan ikincil mevzuatta yer almaktadir.
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6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu 4. Maddesinde;

‘isveren, calisanlarin igle ilgili saglik ve giivenligini saglamakla yikimli olup bu gergevede:

a) Mesleki risklerin énlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi dahil her tdrlii tedbirin alinmasi, organizas-
yonun yapilmasi, gerekli ara¢c ve gereclerin saglanmasi, saglik ve giivenlik tedbirlerinin degisen
sartlara uygun hale getirilmesi ve mevcut durumun iyilestirilmesi icin calismalar yapar.

b) Isyerinde alinan is saghgi ve giivenligi tedbirlerine uyulup uyulmadigini izler, denetler ve uygun-
suzluklarin giderilmesini saglar’ denilmektedir.

Raporumuzun énceki bélimlerinde yer alan, isverence yangina yénelik énlemlerin alinmasi ve ilgili du-
zenlemelerin yapilmasi, iscilerin saglik ve glvenliginin saglanmasi icin de yerine getiriimesi zorunluluklar
arasindadir.

Daha 6nce belirttigimiz mevzuat yani sira isverenlerin is 6331 Sayili is Saghgi ve Givenligi Kanunu ger-
cevesinde yayimlanmis olan “i§yeri Bina ve Eklentilerinde Alinacak Saglik ve Giivenlik Onlemlerine ilis-
kin Yénetmelik”, “isyerlerinde Acil Durumlar Hakkinda Yénetmelik”, “is Ekipmanlarinin Kullaniminda
Saglik ve Giivenlik Sartlari Yénetmeligi’, “is Saghg ve Givenligi Risk Degerlendirmesi Yénetmeligi”,
“Caliganlarin is Saghg: ve Givenligi Egitimlerinin Usul ve Esaslari Hakkinda Yénetmelik?, “is Saghg:
Givenligi Hizmetleri Yonetmeligi” kapsaminda da yUkimlUlUkleri bulunmaktadir.

isyeri Bina ve Eklentilerinde Alinacak Saglik ve Giivenlik Onlemlerine iliskin Yénetmeligin 5.

Maddesinde; “Risklerden kaynaklanan zararlari énlemek veya ortadan kaldirmak amaciyla gtivenlikle ilgili

kullanilan, 6zellikle Ek-1'de belirtilen ekipman ve arag-gereclerin periyodik bakim ve kontroliind yapar ve

ilgili kayitlari tutar. Acil durumlari ve yangini énleyici ve bunlarin olumsuz sonuglarini sinirlandirici gerekli

tedbirleri alir, 6zellikle Ek-1'de belirtilen ekipman ve arag-gereclerin periyodik bakim ve kontroldint yapar,
gerekli kayitlarini tutar’ denilmektedir.
Yénetmelik EK -1 de yer alan hususlar:

- Elektrik, havalandirma ve yangin tesisatiyla ilgili perlyodlk bakim ve kontroller 25/4/2013
tarlhll ve 28628 saylll Resml Gazete de yayimlanan ls Eklpmanlarlnln Kullaniminda Saglk ve
i hikiml kild

- lIsyerlerindeki biitiin acil ¢ikis yollari ve kapilarinin;

- a) Dogrudan disariya veya givenli bir alana aciimasi saglanir ve énlerinde ya da arkalarinda ¢ikisi
Onleyecek higbir engel bulunmaz.

- b) Herhangi bir tehlike durumunda, bitiun calisanlarin igyerini derhal ve glivenli bir sekilde terk
etmelerini mimkun kilacak sekilde tesisi saglanir. Gerekli durumlarda bu konuyla ilgili planlar ha-
zirlanarak duzenli tatbikatlar yapilhr.

- ¢) Sayisl, nitelikleri, boyutlari ve yerleri; yapilan isin niteligine, igsyerinin buyuklugine, kullanim sek-
line, isyerinde bulunan ekipmana ve bulunabilecek azami kisi sayisina gére belirlenir. 27/11/2007
tarihli ve 2007/12937 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile yururlige konulan Binalarin Yangindan Ko-
runmasi Hakkinda Y®netmelik hiikimlerine uygun olmasi saglanir.

- ¢) Acil ¢ikis kapilarinin, acil durumlarda calisanlarin hemen ve kolayca acabilecekleri sekilde
olmasi saglanir. Bu kapilar disariya dogru agilir. Acil ¢ikis kapisi olarak rayli veya déner kapilar
kullaniimaz.

- d) Acil cikis yollar ve kapilar ile buralara agilan yol ve kapilarda ¢ikisi zorlastiracak hicbir engel
bulunmamasi, acil ¢ikis kapilarinin kilitli veya bagh olmamasi saglanir.

- e) Acil ¢cikis yollar ve kapilari, 23/12/2003 tarihli ve 25325 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Guvenlik ve Saglik isaretleri Yénetmeligine uygun sekilde isaretlenir. isaretlerin uygun yerlere ko-
nulmasi ve kalici olmasi saglanir.
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- f) Aydinlatiimasi gereken acil ¢ikis yollari ve kapilarinda, elektrik kesilmesi halinde yeterli aydinlat-
mayi saglayacak ayri bir enerji kaynagina bagli acil aydinlatma sistemi bulundurulur.

Yanginla miicadele

- lIsyerinin bly(kligiine, yapilan isin 6zelligine, isyerinde bulunan ekipmanlara, kullanilan maddelerin
fiziksel ve kimyasal 6zelliklerine ve igyerinde bulunabilecek azami kisi sayisina gére, isyerinde etkili
ve yeterli yangin séndirme ekipmani ile gerektidinde yangin detektdrleri ve alarm sistemleri bu-
lundurulur.

- Yangin séndurme ekipmanlari her zaman kullanima hazir bulundurularak, bu ekipmanlarin mev-
zuatin 6ngérdugu periyotlarda bakimi ve kontroli yapilir. Yangin séndiirme ekipmanlari kolay kul-
lanilir nitelikte olur, gérundr ve kolay erigilir yerlere konulur ve bu ekipmanlarin énlerinde engel
bulundurulmaz.

- Yangin séndiirme ekipmani ve bulundugu yerler Giivenlik ve Saglik isaretleri Yénetmeligine uygun
sekilde isaretlenir. isaretler uygun yerlere konulur ve bu isaretlerin kalici ve gériiniir olmasi saglanir.”

Aydinlatma
- Aydinlatma sisteminin devre disi kalmasinin ¢alisanlar igin risk olusturabilecegi yerlerde yeterli
aydinlatmayi saglayacak ayr bir enerji kaynagina bagh acil aydinlatma sistemi bulunur.

Kapilar ve girisler
- “Kagcis yollarinda bulunan kapilar, uygun sekilde isaretlenir. Bu kapilar yardim almaksizin her za-
man ve her durumda igeriden agilabilir 6zellikte olur.”

Merdivenler
“Merdivenlerin; igyerinin blytklugine, yapilan isin 6zelligine, isyerinde bulunabilecek azami kisi
sayisina gore, atese dayanikl yanmaz malzemeden, saglam, yeterli genislik ve egimde, etrafi dis-
melere karsi uygun korkuluklarla ¢evrili olmasi saglanir. Merdivenler, ilgili mevzuatin éngérdigi
hukimler esas alinarak saglk ve guvenlik yéninden risk olusturmayacak sekilde yapilir.”

is Ekipmanlarinin Kullaniminda Saglik ve Giivenlik Sartlari Yénetmeligi:
“Calisanlar etkileyebilecek yangin ¢ikma tehlikesi olan is ekipmaninin kendisinin veya yedekte
tasidigi ekipmanin kullanildigi yerin hemen yakininda yangin séndirme cihazlari bulunmuyorsa,
bu ekipmanlarda yeterli yangin séndurme cihazlar bulunur.”

- “Yangin mekanik tesisati, yangin algilama ve uyari sistemleri tesisatlar i¢in periyodik kontrol esna-
sinda tesisat projesi aranir. isveren, projesi olmayan tesisatlarin 27/11/2007 tarihli ve 2007/12937
sayil Bakanlar Kurulu Karari ile yururlige konulan Binalarin Yangindan Korunmasi Hakkinda Y&-
netmelide ve ilgili standartlara uygun projelendirmesini yaptirmak zorundadir. Yangin mekanik te-
sisati, yangin algilama ve uyari sistemleri tesisatlarinin periyodik kontrollerinde tesisatin projesine
uygunlugu ve projenin Binalarin Yangindan Korunmasi Hakkinda Ydnetmelige ve ilgili standartlara
uygunlugu degerlendirilir.”

- Yangin séndiirme sistemleri, otomatik yagmurlama sistemleri, otomatik gazli séndiirme sis-
temleri, mutfak davlumbaz séndiirme sistemler i(yangin su deposu, yangin pompa dairesi
ve yangin pompalari performans testleri, sabit boru tesisati, sprinkler sistemi, yangin dolap-
lari, hidrant sistemi ve benzeri): Projede belirtilen kriterlere ve Binalarin Yangindan Korunmasi
Hakkinda Yonetmelige uygun sekilde gerceklestirilir.

- Portatif yangin séndiiriiciiler (yangin sdéndiirme cihazlar): (TSE ISO/TS 11602-2 standardin-
da belirtilen kriterlere uygun olarak yapilir.)

- Kacis yolu basinclandirma sistemleri ve duman tahliye sistemleri: Binalarin Yangindan Ko-
runmasi Hakkinda Yénetmelige uygun sekilde gerceklestirilir.
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- Yangin algilama ve uyari sistemleri: Projede belirtilen kriterlere ve TSE CEN/TS 54-14 standar-
dinda belirtilen kriterlere uygun olarak yapilir.

is Sagligi ve Giivenligi Risk Degerlendirmesi Yonetmeligi:

- lIsveren; calisma ortaminin ve calisanlarin saglik ve giivenligini saglama, sirdiirme ve gelistirme
amaci ile is sagligi ve guvenligi ydniinden risk degerlendirmesi yapar veya yaptirir.

- Risk degerlendirmesinin gerceklestiriimis olmasi; isverenin, isyerinde is saghgi ve guvenliginin
saglanmasi yukimlilGguni ortadan kaldirmaz.

- Risk degerlendirmesi; tim igyerleri icin tasarim veya kurulus asamasindan baslamak Ulzere teh-
likeleri tanimlama, riskleri belirleme ve analiz etme, risk kontrol tedbirlerinin kararlastiriimasi,
dokUimantasyon, yapilan ¢alismalarin giincellenmesi ve gerektiginde yenileme asamalari izlenerek
gerceklestirilir.

- Risk degerlendirmesi dokiimante edilir.

- Yapilimis olan risk degerlendirmesi; tehlike sinifina gére ¢ok tehlikeli, tehlikeli ve az tehlikeli isyer-
lerinde sirasiyla en geg iki, dért ve alti yilda bir yenilenir.

Calisanlarin is Saghgi ve Giivenligi Egitimlerinin Usul ve Esaslari Hakkinda Yénetmelik

isveren calisanlarin isle ilgili saglik ve giivenligini saglamak icin asagida belirtilen egitimleri vermek
zorundadir:

- ise baslama egitimi: Calisan fillen calismaya baslamadan énce, calisanin yapacag ise, varsa kullanacag! is
ekipmanina ve isyerine 6zgl is sagligi ve glvenligi tedbirlerini iceren konularda uygulamali olarak verilen egitim.

- Temel egitim: Yonetmelik Ek-1’de belirtilen konulari iceren ve dlzenli araliklarla tekrarlanan egitim.

is Sagligi ve Giivenligi Hizmetleri Yonetmeligi

6331 saylli is Saghigl ve Givenligi Kanunu geregince isyerleri “Az Tehlikeli, “Tehlikeli”, “Cok Tehlikeli”
sinif olmak Uzere 3 tehlike sinifinda gruplandiriimistir. Kanun geregince, 50 veya daha fazla calisanin
oldugu Az tehlikeli siniftaki isyerlerinde “C Sinifi”, Tehlikeli siniftaki isyerlerinde en az “ B sinifi “, Cok
tehlikeli siniftaki isyerlerinde “A sinifi” is gtvenligi uzmanlh@i sertifikasina sahip is guvenligi uzmani
calistiriimasi zorunludur.

4.5 Grand Kartal Otel Yangininda Sorumluluk, Bakim, Denetim ve is Giivenliginin Mevzuat Agisindan
Degerlendirilmesi

Binalarin Yangindan Korunmasi Hakkinda Y®netmeligin hikimlerinin uygulanmasi ve yangin hasarlarin-
dan belediye sinirlar veya micavir alan digindaki s6z konuUsu otelin yapi ve isletme ruhsati vermeye yet-
kili idaresini, yatirnmci kurulusu veya yapi sahiplerini, isveren veya temsilcilerini, tasarim ve uygu-
lamada gérevli mimar ve miihendisleri ile uygulayici yiiklenicileri ve imalatcilari, yapi yapiimasinda
ve kullaniminda gérev alan miisavir, danisman, proje kontrol, yapi denetimi ve isletme yetkilileri,
gorevli, yetkili ve kusurlari oraninda sorumlu tutmaktadir.

Ayrica Binalarin Yangindan Korunmasi Hakkinda Yénetmelige gore sigorta sirketlerine yangina karsi
sigorta edilen binada Y&netmelik hikimlerine uyulup uyulmadigini kontrol etme mecburiyeti getiriimis, yani
acik bir sorumluluk verilmistir.

Turizm Tesislerinin Niteliklerine iliskin Yonetmelik geregi Kiiltiir ve Turizm Bakanligi séz konusu
otelde Turizm belgesi vermeye yetkilidir. Bu yonetmelik geregi her tirli tesisat, elektrik ve meka-
nik donanimlarinin standartlara uygun ve nitelikli olmasi ve ayrica bakiminin diizenli yapilmasi zo-
runlu tutulmustur. Ayrica turizm isletmesi belgesinin, isyeri agma ve calisma ruhsati yerine gecen ve
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sonradan igyeri agma ve calisma ruhsati almamis olan tesisler i¢cin yangin énlemlerinin yeterli olduguna
dair ilgili kurumdan yangin uygunluk yazisi/raporunun 30/4/2024 tarihine kadar alarak Kultlr ve Turizm
Bakanligrna ibraz edilmesi istenmistir. Sonrasinda Bakanlik oluru ile stire 31.08 2024 tarihine uzatiimis
ve verilen sure icerisinde uygun evrakin génderilmemesi durumunda tesis belgesinin 2634 sayil Turizmi
Tesvik Kanunu’nun 34’lincli maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi geregince iptal edilecegi belirtiimistir. Bu
konuda bakan oluru ile ek siire verilmesi dahi tartismali iken, yénetmeligin ilgili hiikkminiin yerine
getirilmeyerek siire sonunda belgenin iptal edilmemesi ve isletmenin faaliyetine izin verilmesi ile

ilgili bakanligin mevzuat ihlalinin yasanan faciaya davetiye cikardigi diisiiniilmektedir.

Turizm Yatinm, igletme ve Kuruluglarinin Denetimi Hakkinda Yonetmeligin Gorev, Yetki ve
Sorumluluklar ile ilgili bélimiinde de Belgeli Turizm igletmelerinin Denetiminde Yetkiler ile ilgili 18.
Maddesinde (Degisik ikinci fikra:29/9/2006-2006/11076 K.) Saglk ve gevre kirliligi ile ilgili denetimler, go-
revli kamu kurum ve kuruluslarinin tabip ve saglik elemanlarinca, isyeri acma ve calisma ruhsatlari ile
ilgili denetimlerin isyeri agma ve calisma ruhsatini veren kamu kurumu tarafindan yapilacadgi, ilgili
mercilerin bu konularda yapacaklari denetimlerde denetim raporunun bir niishasi da Bakanliga géndere-
cegi belirtiimektedir.

il Ozel idaresi Kanunu ile il 6zel idarelerine; Belediye sinirlari disindaki gayri sihhi miiesseseler ile umuma
acik istirahat ve eglence yerlerine ruhsat vermek ve denetleme gérevi verilmistir.

isyeri Acma ve Calisma Ruhsatlarina iliskin Yénetmelige gére de séz konusu Turizm Tesvik Kanunu
Kapsamindaki otelde; denetleme yetkisinin il Ozel idaresine ve belirli konularda sadece Kiiltiir ve
Turizm Bakanhgina verildigi acikca belirtiimis, ayrica isyeri acma ve calisma ruhsatinin yetkili ida-
reler tarafindan baska bir isleme gerek kalmaksizin on bes giin icinde verilecedi, ancak umuma acik
istirahat ve eglence yerleri icin bu hususlarin isyeri acma ve calisma ruhsati veriimeden énce yerinde
kontrol edilecegi ve Yetkili idarelerin isyeri acma ve calisma ruhsatinin verilmesinden sonra yapacaklari
denetimlerde bu hususlarin yerine getirilip getirilmedigini kontrol edecegi belirtiimektedir.

Basina yansiyan Miilkiye mifettislerinin, Grand Kartal Oteli yangini ile ilgili 6n raporunda; il Ozel idaresin-
ce, Grand Kartal Otel icin 26 Kasim 2007, 3 Mart 2008 ve 29 Aralik 2015’te olmak Uzere 3 adet isyeri agma
ve galisma ruhsati dizenlendigi, ruhsatlarin adres ve sirket ismi degisikliklerinden dolay: degistirildigi ve
her seferinde bir dnceki ruhsatin iptal edildigi, Raporda, otelin Bolu il Ozel idaresince 17 Mart 2011, 28
Ocak 2016, 21 Ocak 2019, 8 Subat 2021 ve 14 Subat 2024 tarihleri olmak Gzere 5 kere denetlendigi bilgi-
sine de yer verildigi, Mutfak bélimleri, gida hazirlama gida muhafazasi, icme ve kullanma suyu temin sekli
analiz raporu, havalandirma sistemi, personel hijyeni ve gida giivenligi alanlarinda denetim yapildiginin
belirtildigi, bu denetimlere dair her yil denetleme yapacak komisyonun olusturulmasi igin Ruhsat Denetim
Madirlagirnce il Ozel idaresi Sekreter’nden “olur” alindigi ifade edildigi gériilmektedir. Ruhsat asama-
sinda istenen yangin giivenlik tedbirlerinin durumu ile ilgili hususlarin denetimlerde de karsilanip
karsilanmadiginin kontroliiniin yapilmasi gerektigi aciktir. Yangin ile ilgili hususlarin denetlenme-
mesinin faciaya davetiye cikardigi diisiinilmektedir.

Ayrica Turizmi Tesvik Kanunu kapsami turizm alanlarinin planlanmasinda risk degerlendirmesinin uy-
gun sekilde yapiimadigr gérilmektedir. Bu tir alanlarda; itfaiye teskilatinin uzakligina bagl olarak organize
sanayi bélgelerinde oldugu gibi kendi itfaiyesine sahip olmasi ve bélgesel hidrant sistemi gibi diger alt yapi sis-
temine sahip olmasi gerektigi aciktir. AFAD tarafindan Bolu ili icin hazirlanan il Afet Risk Azaltma Plani-
IRAP’da Kartalkaya bélgesinde ¢ikabilecek yanginlara iliskin hicbir degerlendirme yer almamaktadir.
S6z konusu otelde dékme LPG kullaniliyor olmasi, LPG dagitimi yapan firmaya da sorumluluk
yiilklemektedir. ilgili firmanin kurulan LPG tesis ve tesisatlarinin ilgili teknik diizenlemelere uygunlugunu tes-
pit etmek, periyodik kontrolleri yapmak, teknik diizenlemelere uygun olmayan tesislere; dogalgaz dagitim
sirketlerinde oldugu gibi, LPG dagitim sirketlerine de tesisatin teknik diizenlemelere uygunlugu konusunda
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gorevler verilmistir. Mutfaklar ve cay ocaklari ile ilgili 57. Maddesinde belirtilen mutfaklarin daviumbazlarina
otomatik séndirme sistemi yapilmasi ve ocaklarda kullanilan gazin 6zelliklerine gbére gaz algilama, gaz
kesme ve uyari tesisatinin kurulmasi sartini kontrol etmesi gerekmektedir.

Binada yapilacak detayh bilirkisi incelemesinde, bu teknik dizenlemelerin uygulanip- uygulanmadiginin
aciga cikacagi dustnilmektedir.

1 Agustos 2008'de Konya’'nin Tagkent ilgesinde bir yardim dernegine ait Ozel Bogazici Ogrenci Yurdu’nda,
LPG tankindan gaz sizintisi olmusg, sabah namazi icin kalkan bir 6grencinin elektrik digmesine basmasi
sonucu patlama meydana gelmis, U¢ katli yurt binasi yikilmig, 17 63renci ve bir egitmen hayatini kaybetmis,
29 6grenci de yaralanmisti. Ancak o tarihte de yangin énlemlerinin yeterince alinmadidi tartismalarina
ragmen, bu konuda LPG dagitim sirketlerinin halen yeterli denetim yapmadig bilgisi saha calismalarinda
da gorulmektedir.

Bunun yaninda, Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanligi’nin isyerini is sagligi ve givenligi yéniinden de-
netlemesi ve yukarida belirtilen eksiklikleri tespit etmesi gerekirdi. Ayrica belirtmek gerekir, isci saghgi
ve glvenligine iliskin yukarida belirttigimiz gereklilikler isveren tarafindan yerine getirilmis olsaydi yangin
cikmaz, ¢cikarsa da kolayca tespit edilir, séndurtlebilir, otelde bulunanlar hemen ve kimse zarar gérmeden
kolayca tahliye edilirdi.

Yine ilgili mevzuat ¢ercevesinde yangin ile micadele sistemlerinin calisir durumda tutulmasinin, dolayisiyla
bakim ve servis hizmetlerinin sirekli olarak yapilmasinin ya da yaptiriimasinin énemini bina sahipleri, y6-
neticiler, bakim sorumlulari gibi taraflarca bilinmesi ve uygulanmasi gerekmektedir.

Cesitli kriterlere gore ruhsat veya belge vermeye yetkili kurumlarin; Belgelendirilen yerlerin ve ilgili ki-
silerin siirec¢ icinde bu kriterleri yerine getirip getirmedigini denetlemesi gerektigi aciktir. Yetki, so-

rumluluk ile birlikte verilen bir gérevdir.

5. YANGIN iLE MUCADELE SISTEMLERI EKSIK YA DA YETERSIZ OLDUGU HALDE BU Bi-
NALAR YAPI RUHSATI VE YAPI KULLANMA iZNi ALABILIYOR MU? DENETIMLER NEDEN
YAPILMIYOR?

1950'li yillardan baslayarak glinimuze kadar, kdylerden kentlere hizli gé¢ dolayisiyla olusan konut talebini
devletin karsilamamasi nedeni ile gecekondu tabir edilen yapilagmalar olusmustur. Bu yapilar tek katli olabi-
lecegi gibi apartman seklinde de olabilmektedir. Gegmisten giinimUze siyasi iktidarlar bu olusumlari engelle-
mek yerine, bu plansiz denetimsiz yapilari yasal hale getirme yoluna sapmiglardir. 1950’li yillardan glinimuize
kadar genelde her segim 6ncesi neredeyse periyodik olarak ¢ikarilan ve af niteligi tasiyan imar mevzuati
degisiklikleri ile mevzuata aykin yapilasmayi 6zendirilmis ve yasal imar mevzuati islevsiz hale getiril-
mistir. Bunu yangin yénetmeliginin uygulanmasi ile ilgili getirilen af gibi istisnalarda da gériiyoruz.

Ozellikle 3 Nisan 2012'de yirirliige giren “Biirokrasinin Azaltiimasi ve islemlerin Basitlestiriimesine Yénelik
Bagbakanlik, Bakanliklar, Bazi Bagl ve llgili Kuruluglar ve Universitelere Ait 84 Adet Yénetmelik” kapsa-
minda; Planli Alanlar Tip imar Yénetmeliginde ve Binalarin Yangindan Korunmasi Hakkinda Yénetmelikte
vb ardi ardina yapilan degisiklikler ile konu ile ilgili itfaiye denetimini ve 6zellikle meslektaslarimizin
mesleki ve 6zliik haklarinin devre disi birakildigi uygulamalara baglanmistir.

Yine Resmi Gazete’de 29 Haziran 2017 tarihinde yayimlanan degisiklikle eksiklerine ragmen Binalarin
Yangindan Korunmasi Hakkinda Yénetmelik’in butinlnin uygulanmasi agisindan da zafiyet yaratilmigtir.
Bu degisiklikle; 26.07.2002—-19.12.2007 tarihleri arasinda yapi ruhsati alan binalarda 26.07.2002 tarihli
Binalarin Yangindan Korunmasi Hakkindaki Yénetmeligi uygulama zorunlulugu ortadan kaldirihrmis ve
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T

yangin yénetmeliginin olmadig surecteki binalar gibi, daha esnek tedbirlerin uygulandigi
olarak kabul edilir hale getirildigi gérilmektedir.

mevcut yapi1”

Ayrica TMMOB Elektrik Mihendisleri Odasi (EMO) tarafindan 19 Aralik 2007 tarihinde Resmi Gazete'de
yayimlanan “Binalarin Yangindan Korunmasi Hakkindaki Yoénetmelige” iliskin acilan davada, “Yogun kulla-
nilmasina ragmen baz kiiciik veya alcak binalarda otomatik yangin algilama sistemlerinin kurulma-
sina gerek olmadigr” hikumlerini iceren EK-7 tablosu maddelerinin yiiritmesinin durdurulmasi yoniinde
Danistay idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan karara baglanan hiikiimlere ragmen Cevre, Sehircilik ve iklim

Degisikligi Bakanligi tarafindan halen yénetmelikte diizenleyici islem yapilmamasi anlasilir degildir.

Yasanan olaylar ve yukarida ayrintih olarak yapilan aciklamalardan anlasilacagi lizere; denetimler
konusunda mevzuatta yetersizlik oldugu, mevzuat ihlalleri yapildigi, ruhsat sonrasi yangin korunum
tedbirlerinin uygulanmasini ve isler halde kalmasini saglayan periyodik kontrol, test ve bakimlarinin
yapilmasinin inisiyatifinin sadece mal sahibine birakilmayacak sekilde bir denetim mekanizmasinin
olusturulmasi gerektigi aciktir.

6. SONUC

Daha énce belirttigimiz gibi Turizm Tesislerinin Niteliklerine iliskin Yénetmelik geregi Kiiltiir ve Tu-
rizm Bakanligi s6z konusu otelde Turizm belgesi vermeye yetkilidir. Bu yonetmelik geregi her tiirlii
tesisat, elektrik ve mekanik donanimlarinin standartlara uygun ve nitelikli olmasi ve ayrica bakimi-
nin diizenli yapilmasi zorunlu tutulmustur. Ayrica son olarak, turizm isletme belgesinin igyeri agma ve
calisma ruhsati yerine gecen ve sonradan igyeri agma ve calisma ruhsati almamig olan tesisler i¢in yangin
Onlemlerinin yeterli olduguna dair ilgili kurumdan alinacak yangin uygunluk yazisi/raporunun 30/4/2024
tarihine kadar alarak Kultur ve Turizm Bakanligr'na ibraz edilmesi istenmistir. Sonrasinda Bakanlik olu-
ru ile siire 31.08.2024 tarihine uzatilmis ve verilen sure icerisinde uygun evrakin génderilmemesi duru-
munda tesis belgesinin 2634 sayili Turizmi Tegvik Kanunu’nun 34’Gncl maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendi geregince iptal edilecegi belirtiimistir. Bu konuda bakan oluru ile ek siire verilmesi dahi tartismali
iken, yonetmeligin ilgili hiikmiiniin yerine getirilmeyerek siire sonunda belgenin iptal edilmemesi

ve isletmenin faaliyetine izin verilmesi ile ilgili bakanhgin mevzuat ihlali yasanan faciaya davetiye
cikardigi diisiiniilmektedir.

Yine daha 6nce belirttigimiz tUzere, Mulkiye mufettislerinin Grand Kartal Oteli yangini ile ilgili basina yan-
siyan 6n raporunda; il Ozel idaresince Grand Kartal Otel icin 26 Kasim 3 ,2007 Mart 2008 ve 29 Aralik
2015’te olmak Uzere 3 adet isyeri agma ve galisma ruhsati diizenlendigi, ayrica 17 Mart 2011, 28 Ocak
2016, 21 Ocak 2019, 8 Subat 2021 ve 14 Subat 2024 tarihleri olmak (izere 5 kere denetlendigi gortimek-
tedir. Ruhsat asamasinda istenen yangin giivenlik tedbirlerinin durumu ile ilgili hususlarin dene-

timlerde de karsilanip karsilanmadiginin_kontroliiniin yapilmasi gerektigi aciktir. Yangin ile ilgili
hususlarin denetlenmemesinin faciaya davetiye cikardigi diisiiniilmektedir.

“Mevcut bina” sinifindaki Grand Kartal Otelinin, zaman icinde bitiin binalar (yeni ve mevcut) icin gecerli
olan, mevcut oteller i¢in (3) tc¢ yil slire verilerek uygulanmasi istenilen 2002 yénetmeliginin ve sonrasinda
mevcut bina bélumu eklenen 2007 yangin yénetmeliginin en ge¢ 2008 yilinda yerine getirilmesi istenen,
yangina erken midahale edilerek can ve mal kayiplarini en aza indirgenmesini saglayan ilgili hususlarinin;
Kacis yollari, yapi malzemeleri, acil aydinlatma, merdivende havalandirma veya basinclandirma,
Yagmurlama (Sprinkler), otomatik davlumbaz s6éndiirme sistemi ve bunun gibi sistemlerin 22 se-
nedir yapilmamasi ve var oldugu sdylenen yangin dolabi, algilama-uyari, acil yénlendirme sistemleri ve
yangin kapilari gibi énlemlerin de yetersiz ve bakimsiz olmasi, bu eksikliklerin sadece bu otel ile sinirli
olamadigi, yangin sonrasinda ilgili kurum ve kurulug tarafindan yapilan kontroller neticesinde ¢ok sayida
isyeri ve otelin kapatiimis olmasi, Ulkemizde ciddi sekilde bir denetim sorunun oldugunun géstergesidir.
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Denetim kamusal bir gorev ve sorumluluktur, piyasanin insafsizigina birakilamaz. imar mevzuati
aflari ile kural ihlalleri ve kuralsizliga varan uygulamalar kabul edilemez. Halkin can ve mal giiven-
ligi kar hirsina feda edilemez. Bilimin, teknigin, miihendisligin, miihendis ve mimar 6rgutliiltigiinin
icinde oldugu bir denetleme mekanizmasinin acilen olusturulmasi gerektigi aciktir.

Bu maksatla;

Ozel kuruluglara kamu varliklari tahsis eden Kiiltiir ve Turizm Bakanhigr'ni, bu varliklarin ve tu-
rizm belgesi verdigi tesislerin kullanim kosullarini denetlemeye,

il 6zel idarelerini, ruhsat asamasinda istenen yangin givenlik tedbirlerinin durumu ile ilgili hususla-
rin periyodik denetimlerle karsilanip-karsilanmadiginin kontroltini yapmaya,

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’ni, konaklama tesislerini de yangina hazirlik, yangin 6n-
leme, yangina midahale tesisatlarinin, cikis yollarinin yeterliligi, ekipmanlarin periyodik muayene-
lerinin diizgiin yapilip-yapiimadigi, otelde konaklayanlarin yangin esnasinda oteli terk etmeleri icin
yonlendirmekle sorumlu personele bu egitimin verilip-verilmedigini denetlemeye,

isletme sahiplerini, insanlarin can ve mal gtivenligini saglamak icin vasifli elemanlar eliyle bilim-
sel ve teknik gereklilikleri yerine getirmeye,

Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanhgi’'ni, yap! (retim sireci ve yapilarinin isletilme-
sinin tim asamalarinda Odalari siirece dahil etmeye, Odalari tarafindan Egitilip Belgelendirilmis
Muhendislerin yer almasini saglayacak diizenlemeler yapmaya; Danistay tarafindan onaylanan
dava sonucu ilgili hikiimler dogrultusunda mevzuati revize ederek uygulamaya; yangindan korun-
ma sistemlerinin denetimi, periyodik kontroli, test ve bakiminin diizgiin sekilde yapilabilecegi bir
mekanizmanin kurulmasina, yap! ruhsati stirecinde itfaiye denetimini zorunlu tutmaya,

Sigorta Sirketleri’ni, yangin sigortasi yaptiginda sigorta yapilan yerin Binalarin Yangindan Korun-
masi Hakkinda Yénetmelige ve ilgili diger mevzuat ve standartlara gére bagh oldugu Odasindan
belgeli mihendis ve mimarlarca projelendirip-projelendirilmedigini, periyodik kontrol, test ve baki-
min dizenli yapilip-yapiimadigini, kontrol etmeye,

Tim ilgili kamu gdrevlilerini, kamusal sorumlulukla tespit edilen uygunsuzluklar ilgili makam,
kurum veya kuruluslara bildirmeye,

LPG Dagitim Sirketlerini, dogalgaz tesisati kontroliinde oldugu gibi ilgili tesisatin teknik diizen-
lemelere uygunlugunu tespit etmeye, periyodik kontrollerini yaptirmaya ve teknik dizenlemelere
uygun olmayan tesislere LPG ikmali yapmamaya,

AFAD veya Belediyeler Birligi’ni, lilke genelindeki itfaiye istatistik verilerinin toplandigi ve
degerlendirildigi, ulke genelindeki itfaiye amirlerinin ve TMMOB'ye bagli ilgili Mihendis, Sehir Plan-
cilari ve Mimar Odalarinin temsilcilerinin de katildigi, periyodik olarak bir araya gelerek gérus alis-
verisinde bulunuldugu, belirtilecek gériislerin raporlandigi, egitim ve danismanlik hizmetinin
saglandigi bir komite veya birim kurmaya,

davet ediyoruz.

TMMOB'ye bagli Elektrik, insaat, Makina Mihendisleri ve Mimarlar Odalari olarak, ilgili mevzuat diizen-
lenmesi ve uygulanmasi siirecinde her tiirlii destege ve gérev almaya hazir oldugumuzu bir kez
daha ifade etmek isteriz.

TMMOB

ELEKTRiIK MUHENDISLERIi ODASI
INSAAT MUHENDISLERI ODASI
MAKINA MUHENDISLERi ODASI
MiIMARLAR ODASI
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TMMOB ELEKTRIK, INSAAT,
MAKINA MUHENDISLERI ODALARI VE MIMARLAR ODASI'NIN
GRAND KARTAL OTEL YANGINI RAPORU

1. GIRIS

21 Ocak 2025 sabahi bir felaket haberi ile uyandik, Kartalkaya Kayak Merkezi'ndeki Grand Kartal Otelde
cikan yanginda aralarinda sémestr tatilinde kayak yapmak icin giden 36 cocugun da oldugu 78 yurttagimi-
z1 kaybettik. Bu katliamda yasamini yitiren tum yurttaglarimizin yakinlarina bagsaghgi, yaralilara acil sifa
diliyoruz.

Fotograf 1. Grand Kartal Otelinin Yangin Sonrasi Gorintiisu

Bolu Belediyesi itfaiye Mudurliginin 23.01.2025 tarihli Olay Yeri/Yangin Raporunda; “Yangina ilk miida-
haleyi gerceklestiren otel personeli ve gérgli sahitlerinin beyani ile tarafimizca yapilan incelemeler sonu-
cunda yanginin 4inci katta yer alan mutfak/restoran bélimiinden basladigi belirlenmistir. Kapali alan yan-
ginlarinda hava destegi saglayacak cam kirilmasi, kapi agilmasi vb. gibi unsurlar gerceklesmeden énce,
yangin yukuini olugturan ahsap, plastik vb. gibi kolay yanici maddelerin yanmasiyla i1sinin, sicak dumanin
ve alevin yayilma hizi genellikle diisiik olmaktadir. Bu nedenlerle, yangin cok yliksek hararete ve tahribata
neden olmaktadir. Yangin baslangic yeri yapilan tespitler dogrultusunda net olarak anlasiimaktadir. Ayrica
1s1, duman ve alevin fizik kanunu geregi yukari dogru hareket etmesi kaginilmazdir. Bu géstergeler dog-
rultusunda 3Uncu katin yangin baslangi¢ yeri olmadigi, yalnizca sirayete maruz kaldigi bu nedenle daha
az tahribata ugradigindan anlasiimaktadir. Otel binasinda tahribatin fazla olmasindan dolayi kasit unsuru
gosterecek herhangi bir bulgu bulunamadigindan ¢ikis sebebinin bilirkisi tarafindan degerlendiriimesi éne-
rilmektedir”tespitinde bulunulmustur. Yanginin baslangi¢ yerinin mutfak/restoran bélimu oldugunun kesin ol-
dugu belirtiimis ancak yanginin mutfaktaki pisirme kaynakli mi ya da mutfakta bulunan cihaz arizasi kaynakli
mi1 oldug@u belirtiimemistir. Bu hususun bilirkisi incelemesi ile agida ¢ikacagi distntimektedir.

Gelismis Ulkelerdeki resmi istatistik verilerine gére, gecmiste yasanan otel yangini olaylarindan ders ¢i-
karilarak otellerde ek olarak alinan énlemler neticesinde, yangin olaylarinda 6nemli distsler yasandigi
gérilmektedir. Amerikan Federal Acil Durum Yénetim Ajansi (FEMA) biinyesindeki ABD ltfaiye Idaresinin
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otel ve motel yanginlari hakkindaki giincel yangin raporundaki verilere gére, yemek pisirme kaynakli
yanginlar otellerde en yiiksek orana sahiptir. Tablo 1’de gdsterildigi gibi yemek pisirme kaynakh
yanginlar tiim otel ve motel yanginlarinin %55’ini olusturuyor. Ancak Tablo 2’den de anlasilacagi
tizere bu yemek pisirme yanginlarinin neredeyse tamami (%95) yanginin ciktigi tencere veya tava
gibi kaplar ile sinirh kalan kii¢tik, yayllmayan yanginlardir. Sonraki dért neden, otel ve motel yanginla-
rinin %25’ini olusturuyor: Bunlar cihazlar (%8), 1sitma (%7), elektrik arizalari (%5) ve kasith eylemler (%4)

geri kalani diger nedenlerden kaynaklanmaktadir.

Tablo 1. Otel ve Motel Yanginlarinin Onde Gelen Nedenleri

Pisirme 55.1
Cihazlar 8.4
Isitma 73
Elektrik arizast 54
Kasith 4.0

Tablo 2. Olay Tiiriine ve Biiylkligine Gére Otel ve Motel Yanginlari

Olay Tiirii Y%

Bulundugu Yerde Sonlanan ve Yayilmayan Simirh Yanginlar 55.50
Pisirme yangini, bulundugu kap ile simirlandiriimis 45.70
Baca veya duman borusu yangini, baca veya duman borusuyla smirlandirilmis 1.24
Yakma firmimin asir1 yiiklenmesi veya arizalanmasi, yangin smirlandirilmis 0.32
Yakat briilorii/kazan arizasi, yangin siirlandirilmis 2.00
Ticari sikistirict yangini, ¢ople sinirlandirilmig 0.21
Cop veya ¢op yangini, ¢opte kontrol altina alinan 6.03
Toplam 100

Yine Tablo 2'deki istatistik verilerine gére; otel ve motellerde ¢ikan yanginlarin %56’s1 bulundugu yerde sonla-
nan ve yayllmayan sinirli yanginlardir. Yayilma ve biiyiime egilimi gosteren sinirlandirilamayan yanginlarin

orani ise %44’tur.
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Yayilma Egilimi Olan Otel ve Motel Yanginlarinin Yizdesi

Bilinmeyen

ekil 1. Yayilma ve Biiyiime Egilimi Gésteren Sinirlandirlamayan Yanginlarin Dagilimi (%44’liik kisim
y y g y g g

Yayilma ve Biiyiime Egilimi Gosteren Sinirlandirilamayan Yanginlar (%44’lik kisim) icin hazirlanan
Sekil 1’de ise; yemek pisirme, otel ve motel yanginlarinin genel olarak énde gelen nedeni olsa da tim
yayilma ve blylme egilimi gosteren sinirlandirilamayan, yani %44 kapsamindaki kategorinin yanginla-
rin yalnizca %7’sini olusturdugu gériltyor. Bu verilere gére bu kategorideki cihazlar, yayiima ve blyime
egilimi gdsteren otel ve motel yanginlarinin énde gelen nedeni olarak gériilmektedir (%20). ikinci siradaki
neden elektrik anzalaridir (%13). Bir sonraki dért nedenin birlesimi otel ve motel yanginlarinin %34’Gni
olusturuyor: 1sitma (%9), diger kasitsiz veya dikkatsiz eylemler (%9), kasitl eylemler (%9) ve aciktaki alev-
lerdir. (%8).

istatistik verileri otellerde yangin gikmasinin cok sayida nedeni oldugunu gésteriyor. Otel binalarinda yangin
glvenligi acisindan 6ncelikle yapilmasi gereken hususlar, pasif ve aktif dnlemler alarak yangin blyimeden
insanlarin binadan tahliyesini gtivenli olarak saglamaktir.

Bu énlemler; bina ézelligine uygun olarak ulusal élgekte 26.07.2002 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan
ve sonrasinda, yeni ve mevcut binalar olarak ayrilarak revize edilen, 19.12.2007 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanan Binalarin Yangindan Korunmasi Hakkinda Y&netmelik'te belirtilen kagis yollarinin ve kagis
merdivenlerinin saglanmasi, binaya ulasim yollarinin saglanmasi, uygun yapi malzemelerinin kullaniimasi,
yangin bélmelerinin olusturulmasi, yangin sirasinda binanin ayakta kalmasini saglayacak tasiyici sistem
yalitiminin yapilimasi, acil aydinlatma, yénlendirme isaretleri, yangin ihbar butonlari, yangin algilama ve
uyari sistemlerinin kurulmasi, uygun tipte séndiirme, basin¢landirma ve duman tahliye sistemi tesis edilme-
si ile ilk yardim ekiplerinin olusturulmasidir. Ayrica sistemlerin strekliligini saglayacak standartlara uygun
periyodik denetim, test ve bakimin diizenli yapiimasi 6énem arz etmektedir.
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2. KARTALKAYA BOLGESINDEKiI GRAND KARTAL OTEL YANGININA iLiSKIN DEGERLENDIRME

Bina Ozellikleri: Otelin internet sitesi fotograflari ve otelin disindan uzaktan dijital olarak alinan gézlem ve
Olctiimlerden otelin +0,00 kodu Uzerinde 8 kat, altinda ise 4 kat olmak Uzere, toplamda 12 katli oldugu gé-
rilmektedir. 0,00 kodu baz alinan bina ylksekliginin 29 m civarinda oldugu, Bodrum katlarin yani 0,00 kodu
altindaki katlarin dahil oldugu yapi ylksekliginin ise 43 m civarinda oldugu gérilmektedir. Medyaya basina
yansiyan bilgilere gére; Otelin 161 odal ve 294 yatak sayisinda oldugu, ilk ruhsat tarihinin 1997 yil, tadilat
ruhsatinin ise 1999 yilinda alindigi buna gére otelin 26 yillik oldugu, kullanim alaninin ise 16000 m? tize-
rinde oldugu gérilmektedir. 1999 yili sonrasinda yapilan tadilat ruhsatlari hakkinda bilgi edinilememistir.

Ulusal élgekte ilk kez yeni ve mevcut binalar igin zorunlu olan 26.07.2002 tarih ve 24827 sayili Resmi
Gazete’'de yayimlanan ve sonrasinda 19.12.2007 Tarih ve 26735 sayili Resmi Gazete’'de revize edilen
ve yeni ve mevcut binalar ayrilarak yayimlanan Binalarin Yangindan Korunmasi Hakkindaki Yénetmelige
gore; Bina yUksekligi 21.50 m’den, yapi yuksekligi 30.50 m’'den fazla olan binalar yiksek bina ve bilinen
ruhsat tarihleri ydoninden ydnetmeligin 138. maddesinin 4. Bendine gére mevcut yapi sinifinda olup, su
anda yuruklukteki yonetmeligin 19.12.2008 tarihine kadar mevcut binalarda alinmasi gerekli hususlari be-
lirten, 10. Kisim hikimlerine tabidir. 10. Kisim; 138. Madde ile 167. Maddeler arasindaki hiikiimleri
kapsamaktadir.

2.1 Binalarin Yangindan Korunmasi Hakkindaki Yonetmelige Gore; Kacis Yollari, Cikis Kapasitesi
ve Kacis Uzakligi, Kacis Yolu Sayisi ve Genisligi, Yangin Giivenlik Holii, Kacis Merdiveni Yuvalari-
nin Yeri ve Diizenlenmesi, Kacis Yolu Kapilari Yéniinden Zorunluluk ile Grand Kartal Otelin Mevcut
Durumunun incelenmesi

S6z konusu Otel Yoénetmeligin 10. Kismindaki Kacgis yollari ile ilgili 146. Maddesi, Cikis kapasitesi ve
kacis uzaklhigi ile ilgili 147. Maddesi, Kagis yolu sayisi ve genisligi ile ilgili 148. Maddesi, Yangin glivenlik
holii ile ilgili 149. Maddesi, Acil cikisi zorunlulugu ile ilgili 150. Maddesi, Kacis merdiveni yuvalarinin yeri ve
diizenlenmesi ile ilgili 151. Maddesi, Kacis merdiveninin 6zellikleri ile ilgili 152. Maddesi, Kacis merdiveni ha-
valandirmasi ile ilgili 155. Maddesi, Bodrum kat kacis merdivenleri ile ilgili 156. Maddesi, Kacis yolu kapilari
ile ilgili 157. Maddesi hiikiimlerine tabidir.

Binada yapilacak detayli bilirkisi incelemesi ile bu maddelerin uygulanip uygulanmadidi agiga ¢ikacaktir.

Fotograf 2. Yangin Sonrasi Yangin Merdivenin Durumu (internet)
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Ancak bina kat élcllerinden ve kattaki kullanici sayisi kriterlerine gére; 146. Maddeye gore Ek-14’de belirtilen
kacis mesafelerinin ve 150. Maddede belirtilen kattaki kullanici sayisina gére tek kagis (yangin) merdiveninin
yetersiz oldugu ve en az 2 kagis (yangin) merdiveni olmasi ve bu merdivenlerin 157. Maddeye gére 30,50 m ve
daha ylksek yapilarda, en az 90 dakika yangina dayanikli ve duman sizdirmaz 6zellikte olmasi gerektigi aciktir.
Ayrica 149. maddeye gdre yangin merdiveni 6nlinde yangin glivenlik holliniin bulunmasi gerektigi de agiktir.

Fotograf 2. Oteldeki Ahsap Lambri Kapl Bir Mahal

Basina yansiyan fotograf, itfaiye raporu ve gérgi tanigi beyanlarindan anlasildigi izere, mevzuata aykiri
olarak sadece 1 adet kagis merdivenin oldugu, yangin merdiveni 6niinde olmasi gereken yangin guvenlik
holtintn bulunmadigi, 90 dakika yangin dayaniminda olmasi gereken yangin merdiven kapilarinin ahsap
oldugu ve duman sizdirmaz olmadigi, kagisi engelleyecek sekilde kacgis merdiveni icerisine baz istasyonu
ve elekirik safti tesis edildigi belirlenmistir. Bu durum binada yangin merdivenin aslinda olmadigini géster-
mektedir. Korunumlu kagis merdivenlerinin olmamasi can kayiplarini artirmistir.

Bina dis cephe kaplamasinin ahsap yali baskisi oldugu, dis cephe kaplamasi ile duvar arasinda isi1 yalitiminin
da yanict XPS malzemesinden yapildigi belirlenmistir. Cogu mahallin tavaninin lambri ahsap oldugu gérilmek-
tedir. Bu malzemelerin kullaniimasinin yanginin biyiimesine katki koydugu ve yanginin diger katlara sirayetini
hizlandirdig1 dustntlmektedir.

Ayrica cevre diizenlemesinin itfaiye araclarinin manevra yapabilmesine uygun olarak yapilmasi gerek-
mektedir. Bina arka kismina belirli noktaya kadar itfaiye aracinin girebildigi ama yolun yetersiz olmasindan
ve o kisimda itfaiye su verme baglantisi olmadigindan midahalenin eksik kaldigi tanik ifadelerinden de
anlasiimaktadir.

2.2 Binalarin Yangindan Korunmasi Hakkindaki Yonetmelige Gore; S6ndiirme, Kacis Merdiveni Ha-
valandirma-Basing¢landirma Sistemleri ve Asansérlerde Zorunluluk ile Grand Kartal Otelin Mevcut
Durumunun Incelenmesi

Asansorler

Yénetmeligin 10. Kismindaki Asansérler ile ilgili 160. Maddesinde “(7) Mevcut yapilarda asansérler icin bu
maddede belirtilen hususlara uyulur. a) Asansérlerin, yangin uyarisi aldiklarinda kapilarini agmadan dogrultu-
lar1 ne olursa olsun otomatik olarak acil ¢cikis katina dénmesi, kapilari acik beklemesi ve gerektiginde yetkililer
tarafindan kullanilabilecek elektriksel sisteme sahip olmasi sarttir. b) Asansérlerin, yangin uyarisi aldiklarinda
kat ve koridor ¢agrilarini kabul etmemesi gerekir” denilmektedir.
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Yangin sirasinda asansor saftlar duman bacasi gibi calismaktadir. Bu nedenle yangin sirasinda asansérlerin
kullanilmamasi gerekir. Bunun saglanabilmesi icin asansdrlerin binanin yangin algilama sistemine baglanma-
sl ve yangin sirasinda asansérlerin calismamasini saglayacak sisteme sahip olmasi gerekmektedir.

Basina yansiyan gérgl tanigi beyanlarindan ve asansoér kabinleri icerisinde 6ltmlerin olmasindan hareket-
le, asansorlerin yangin algilama sistemine entegre calismadigi, acil ¢cikis katina dénmedigi, yangin sirasin-
da bu asansorlerin devrede oldugu gértlmektedir.

Kacis Merdiveni Havalandirma ve Basinglandirma Sistemi

Yoénetmeligin 10. Kismindaki Kacgis merdiveni havalandirmasi sistemi ile ilgili 155. Maddesinde”(1)
Mevcut yapilarda, ylksekligi 30.50 m’den fazla olan blitin kagis merdivenleri, dogdal yolla veya Altinci
Kisimdaki gereklere uygun olarak mekanik yolla havalandirilir veya basinglandirilir. (3) Yiksekligi 51.50
m’den fazla olan veya dértten cok bodrum kata hizmet veren kagis merdivenlerinin basinglandiriimasi sart-
tir’ denilmektedir.

Yine Yénetmeligin 10. Kismindaki Basin¢landirma sistemi ile ilgili 163. Maddesinde “(1) Mevcut binalarda;
a) Dértten fazla bodrum kata hizmet veren kagis merdivenleri, b) Merdiven kovasinin yliksekligi 51.50 m’den
fazla olan kacis merdivenleri, 89 uncu maddede belirtilen esaslara gére basinglandirilir’ denilmektedir.

Buna gore yuksekligi 30.50 ile 51.50 m (mevcut oteldeki merdiven kovasinin yiksekligi en az 43 metre)
arasinda olan merdiven kovasinin merdivene duman girmesi halinde dumani tahliye edecek havalandir-
ma sistemi veya merdiven kovasina hava basarak merdiven kovasinin basincini diger ortamlardan daha
yuksek haline getirerek, disaridan merdiven kovasina duman girigini engelleyen merdiven basin¢landirma
sistemi yapilmasi zorunludur.

Merdiven kovasinin duman ile dolmasi, basina yansiyan itfaiye raporu ve gérgu tanigi beyanlarindan bu
sistemlerin olmadigi sonucu gikmistir.

Sabit Boru Tesisati ve Yangin Dolaplari

Yoénetmeligin 10. Kismindaki sabit boru tesisati ve yangin dolaplari ile ilgili 164. Maddesinde”(1) Mev-
cut binalarda sabit boru tesisati ve yangin dolaplari hakkinda, bu maddenin ikinci fikrasi hiikm(i de dikkate
alinarak 94 (nci madde hiktmleri uygulanir.

(2) (Degisik: 10/8/2009-2009/15316 K.) Yliksek binalar ile toplam kapali kullanim alani 2000 m?’den bliytik
imalathane, atélye, depo, konaklama, saglik ve toplanma amacli binalar ile egitim binalarinda, alanlari-
nin toplami 1000 m2’den blytlk olan kapali otoparklarda ve 1sil kapasitesi 500 kW’n Uzerindeki kazan
dairelerinde yangin dolabi yapilmasi zorunludur” denilmektedir.

Buna gore s6z konusu otel binasinin yiiksek bina sinifinda ve toplam kapal kullanim alaninin 2000 m?den
buyuk olmasi nedeni ile yangin sirasinda itfaiye teskilatinin kullanimina yénelik yangin merdiveni icerisinde
tesis edilen, itfaiyenin disaridan sisteme basilan suyu istenilen katta almasini saglayan sabit boru tesisati
ve binada kullanicilarin ilk midahale icin kullandidi, koridorlarda kolayca ulasilabilecek sekilde konumlan-
dirilan yangin dolabi sistemi zorunludur.

Basina yansiyan gorgii tani§i beyani ve itfaiye raporundan, yangin merdiveni icerisinde sabit boru tesisatinin
olmadigi, her katta 2 adet yangin dolabinin oldugu, ancak dolaplara su saglayan depoda suyun bulunmadigi
belirtilmistir. Dolap sisteminin uygun olmamasi dolayisiyla ilk miidahalenin geregince yapilamadigi, sabit boru
tesisatinin yapilmamasindan dolayi da itfaiye midahalesinin etkili sekilde yapilamadigi dustnulmektedir.
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DONEM RAPORLARI

GRAND KARTAL OTEL YANGINI RAPORU

Yagmurlama Sistemi (Sprinkler)

Yonetmeligin 10. Kismindaki Yagmurlama sistemi (Sprinkler) ile ilgili 165. Maddesinde “(7) Mevcut bina-
larda yagmurlama sistemi, 96’nci maddenin diger hikimleri sakli kalmak sartiyla asagidaki yerlerde uygula-
nir:” denilmis ve ilgili bentte ‘g) ikiden fazla katli bir bina igerisindeki yatak sayisi 2001 gegen otellerde, pan-
siyonlarda, misafirhanelerde,” ibareleri ile konaklama tesislerinde uyulmasi gereken zorunluluk belirtilmistir.

Buna goére s6z konusu otel binasinin yatak sayisinin 200’den fazla olmasi (294 yatak) nedeni ile yangin ¢ikan
mahallin sicakliginin odalarda ve diger benzer mekanlarda 68°C’ye ¢ikmasi mutfaklarda ise 79°C’ye ¢ikmasi
halinde; otomatik yagmurlama bashgi (sprinkler baslhgi) acilarak ortama yagmur seklinde su puskirterek
yanginin yayilimini sinirlayan ve sénduiren Yagmurlama (Sprinkler) sistemi zorunludur.

Otelin internet sitesindeki fotograflar ve basina yansiyan itfaiye raporundan, otomatik yagmurlama sistemi-
nin yapiimadigi gértimektedir. Bu sistemin yapilmamasi nedeniyle yangin hizlica yayilmis ve can kayiplar
yasanmistir.

Fotograf 4. Otelin Resepsiyon ve Yatak Odalari Bélimlerinin Yangin Oncesi ve Yangin Sonrasi
Durumu(internet); Yagmurlama (Sprinkler) Sistemi Tesis Edilmemis.
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